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Аннотация. В статье исследуется конституционно-правовая природа 

противодействия коррупции в Российской Федерации как публичной функции государства, 

направленной на охрану конституционных ценностей, обеспечение верховенства права, 

равенства, справедливости и доверия к публичной власти. Показано, что антикоррупционные 

ограничения и механизмы в публичной службе выступают не внешним «административным» 

приложением к Конституции, а производными от ее принципов и гарантий; их допустимость 

обусловлена конституционными критериями правомерности ограничений прав, правовой 

определенности и соразмерности. Особое внимание уделено влиянию конституционной 

реформы 2020 года на институциональную архитектуру публичной власти и на унификацию 

стандартов добросовестности и ответственности служащих. На основе анализа федерального 

законодательства и актов высших судов раскрываются конституционные основания мер по 

предупреждению конфликта интересов, контролю за расходами, обращению имущества в 

доход государства, а также подходы к разграничению охранительных мер и уголовного 

наказания. Делается вывод о необходимости поддержания баланса между публичным 
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интересом в очищении власти и конституционными гарантиями частной автономии, судебной 

защиты и презумпции добросовестности, что определяет вектор совершенствования 

антикоррупционного регулирования. 
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противодействие коррупции, публичная служба, конфликт интересов, ограничения прав, 

соразмерность, правовая определенность, обращение имущества в доход государства, 

контроль расходов, судебная доктрина. 

 

Введение 

В современном российском праве противодействие коррупции следует рассматривать 

как конституционно обусловленное направление публичной деятельности, поскольку 

коррупция подрывает базовые конституционные принципы — равенство перед законом, 

справедливость, доверие к институтам власти, гарантии прав и свобод и саму идею служения 

публичному интересу. Конституционное право в данном измерении выступает не только 

«надотраслевой» основой, но и источником легитимации ограничений и обязанностей, 

возлагаемых на лиц, осуществляющих публичные функции, а также критерием проверки 

допустимости антикоррупционных мер с точки зрения соразмерности и правовой 

определенности. 

Конституция Российской Федерации задает нормативный масштаб, в котором 

публичная власть обязана действовать добросовестно, правомерно и прозрачно, а любые 

ограничения прав должны быть основаны на законе и отвечать конституционным целям. В 

этом контексте антикоррупционная политика является частью реализации конституционной 

модели правового государства и служит обеспечению приоритета прав и свобод человека, 

охране публичного интереса и укреплению доверия к публичной власти. 

Особое значение для понимания фундаментальной роли конституционного права 

имеет конституционная реформа 2020 года, закрепившая конструкцию единой системы 

публичной власти и усилившая требования к согласованности институтов государственного и 

муниципального управления. Это создает нормативные предпосылки для унификации 

стандартов добросовестности, предотвращения конфликта интересов и ответственности 

служащих в масштабах всей публичной службы, что позволяет рассматривать 

антикоррупционные механизмы как инструмент обеспечения целостности публичной власти 

и эффективности конституционного управления. 
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Материалы и методы 

Материалами исследования выступили положения Конституции Российской 

Федерации, федерального законодательства о противодействии коррупции, государственной 

гражданской и муниципальной службе, контроле за расходами и антикоррупционной 

экспертизе нормативных правовых актов, а также акты Конституционного Суда Российской 

Федерации и разъяснения Верховного Суда Российской Федерации, имеющие значение для 

оценки пределов допустимого публично-правового вмешательства в имущественную и 

частную сферу [1-14]. Дополнительно использованы научные работы по вопросам 

конституционно-правовой природы антикоррупционных механизмов, публичного доверия, 

юридической природы охранительных мер и ответственности в сфере публичной власти [15-

17]. 

Методологическую основу статьи составили общенаучные и специальные 

юридические методы. Формально-юридический метод применялся при анализе нормативных 

предписаний, закрепляющих ограничения, запреты и обязанности лиц, осуществляющих 

публичные функции. Системный метод позволил рассмотреть антикоррупционное 

регулирование не как совокупность разрозненных административных запретов, а как элемент 

конституционной модели правового государства и единой системы публичной власти. 

Сравнительно-правовой прием использовался при сопоставлении правовых режимов 

государственной гражданской и муниципальной службы, поскольку именно через такое 

сопоставление выявляется степень унификации стандартов добросовестности и 

предотвращения конфликта интересов. 

Особое значение имел метод анализа судебной доктрины, поскольку конституционная 

допустимость антикоррупционных мер определяется не только текстом закона, но и 

критериями, сформированными высшими судами: правовой определенностью, 

соразмерностью, судебной проверяемостью, недопустимостью произвольного вмешательства 

в имущественные права и необходимостью разграничения охранительных мер и уголовного 

наказания. Использование указанных методов позволило определить, в какой мере 

действующие антикоррупционные механизмы соответствуют конституционным принципам и 

какие гарантии необходимы для сохранения баланса между публичным интересом и правами 

личности. 

 

Результаты и обсуждение 

Антикоррупционные меры неизбежно затрагивают сферу прав и свобод (в частности, 

имущественных прав, права на частную жизнь, свободы распоряжения доходами и активами), 
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поскольку предполагают декларирование, контроль, специальные запреты и последствия 

правонарушений. Вместе с тем именно конституционный уровень аргументации позволяет 

корректно обосновать допустимость такого вмешательства и обозначить его пределы. 

Прежде всего, коррупция деформирует механизм равного доступа к публичным 

благам и правосудию, превращая публичную власть из нейтрального арбитра в источник 

извлечения частной выгоды. Тем самым она вступает в противоречие с конституционным 

принципом равенства и с обязанностью государства гарантировать права и свободы. 

Не менее значим и институциональный аспект: коррупция разрушает доверие к 

институтам представительной демократии и к административному аппарату. В этом 

отношении показателен доктринальный тезис, сформулированный в научной литературе: 

«обвинение современной власти в коррупции – это ситуативная форма народного недоверия, 

обращенная против деятельности чиновников-коррупционеров, но не публичной власти в 

целом» [17, с. 56]. Данный тезис принципиален тем, что он связывает антикоррупционные 

меры с задачей стабилизации легитимности власти: снижение коррупции повышает доверие к 

конкретным носителям публичных полномочий и укрепляет конституционную устойчивость 

институтов. 

В развитие указанного следует подчеркнуть, что публичная служба по самой природе 

предполагает повышенный стандарт лояльности публичному интересу. Следовательно, 

ограничения для служащих должны рассматриваться как функционально оправданные и 

конституционно допустимые – при условии соблюдения критериев законности, 

определенности и соразмерности. Именно поэтому нормативное закрепление таких 

ограничений системно реализовано в федеральном антикоррупционном законодательстве и в 

законодательстве о публичной службе. 

Так, Федеральный закон «О противодействии коррупции» формирует системный 

подход к предупреждению коррупции, определяя ее основные формы, меры профилактики, 

требования к поведению должностных лиц, урегулирование конфликта интересов и иные 

элементы комплаенса публичной службы [3]. С конституционно-правовой точки зрения 

принципиально, что данный закон функционирует как инструмент реализации обязанностей 

государства по обеспечению законности и правопорядка, а также по защите прав и свобод от 

коррупционных деформаций. 

При этом его положения не могут пониматься изолированно от законодательства о 

системе публичной службы (включая общие принципы службы и специальные режимы 

государственной гражданской и муниципальной службы). Законодательство о системе 

государственной службы и о государственной гражданской службе закрепляет статус 

mailto:human.progress@yandex.ru


Журнал «Human Progress»                                                                                     http://progress-human.com/  

Том 12 Выпуск 4 (апрель 2026)                                                                                human.progress@yandex.ru 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

©Габиева С.М., Магомедов Г.К.  5 DOI 10.46320/2073-4506-2026-4a-3 

служащего как носителя публичного доверия, устанавливая ограничения и запреты, связанные 

с предотвращением личной заинтересованности и недопущением использования полномочий 

в частных целях [4], [5]. Соответствующие подходы распространены и на муниципальную 

службу [6], что в целом соответствует логике единого публично-властного пространства. 

В этой системе координат категория конфликта интересов приобретает значение не 

только как антикоррупционная техника, но и как конституционно значимая конструкция: она 

обеспечивает институциональную нейтральность публичной власти и предотвращает 

произвольное перераспределение публичных ресурсов. В силу этого механизмы выявления и 

урегулирования конфликта интересов выступают гарантиями того, что дискреционные 

полномочия будут реализовываться по правилам правового государства, а не по правилам 

частной лояльности. 

Отсюда вытекает еще один принципиальный вывод: с конституционно-правовой 

позиции ключевым является не расширение запретов как самоцель, а обеспечение их 

определенности и проверяемости. Антикоррупционный режим должен формировать 

юридически предсказуемые условия поведения служащего и ясные критерии ответственности, 

исключающие произвольное применение дисциплинарных и имущественных санкций. 

Наиболее «интенсивным» по вмешательству институтом выступает контроль за 

соответствием расходов доходам, поскольку он затрагивает имущественную автономию и 

частную сферу. Его конституционная допустимость обусловлена тем, что публичная служба 

предполагает повышенную публичную отчетность и необходимость подтверждения 

законности источников имущества при наличии признаков несоответствия. 

В этой логике Федеральный закон о контроле за соответствием расходов отдельных 

категорий лиц их доходам выстроен как механизм защиты публичного интереса и 

профилактики коррупции, включая возможность обращения в доход государства имущества 

при недоказанности законности приобретения [8]. Однако конституционно-правовая 

сложность данного механизма связана с тем, что он требует строгого соблюдения стандартов 

судебной защиты, состязательности и мотивированности решений, иначе мера рискует 

превратиться в квазиконфискацию без необходимых гарантий. 

Сходным образом следует оценивать и антикоррупционную экспертизу нормативных 

правовых актов и их проектов: она не является «технической» процедурой, а выступает 

конституционно значимой мерой профилактики правового произвола. Выявление 

коррупциогенных факторов на стадии нормотворчества направлено на снижение дефектов 

правового регулирования, которые порождают необоснованную дискрецию, правовую 

неопределенность и условия для извлечения ренты из публичных полномочий [9]. Тем самым 
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антикоррупционная экспертиза функционально связана с конституционными требованиями 

правовой определенности и равенства, а также с принципом законности. 

При этом нормативное регулирование антикоррупционной политики дополняется 

актами стратегического и организационного характера. Президентские акты задают 

ориентиры антикоррупционной политики как единого направления публичного управления, 

обеспечивая согласованность профилактики, контроля и ответственности. Национальная 

стратегия противодействия коррупции фиксирует целевые ориентиры и приоритеты 

государственной политики в данной сфере [10]. Указ о мерах по совершенствованию 

организации деятельности в области противодействия коррупции институционализирует 

управленческие механизмы координации и контроля [11]. В совокупности такие акты 

выступают связующим элементом между конституционными принципами и отраслевыми 

инструментами их реализации. 

Непосредственно конституционные стандарты допустимости антикоррупционных 

мер формируются в практике Конституционного Суда РФ. Его роль заключается в том, что он 

определяет пределы вмешательства в имущественную сферу, требования к процессуальным 

гарантиям и разграничивает охранительные меры и уголовно-правовые санкции. 

Так, Постановление Конституционного Суда РФ от 29.11.2016 № 26-П является 

значимым для института обращения имущества в доход государства, поскольку на уровне 

конституционных критериев оцениваются основания и порядок применения мер, 

затрагивающих имущественные права, а также требования к доказыванию и судебной 

процедуре [12]. Концептуально данная линия подтверждает: даже при высокой значимости 

публичного интереса в «очищении» власти государство не освобождается от обязанности 

соблюдать стандарты справедливого судебного разбирательства и правовой определенности. 

В свою очередь, Постановление Конституционного Суда РФ от 09.01.2019 № 1-П в 

конституционно-правовом плане важно тем, что конкретизирует пределы и гарантии контроля 

расходов и последствий несоответствия расходов доходам, указывая на необходимость 

судебного контроля и обоснованности вмешательства в имущественную сферу [13]. Тем 

самым конституционная доктрина формирует критерии допустимости антикоррупционных 

имущественных механизмов: они правомерны не как «презумпция виновности», а как 

специальная мера защиты публичного интереса при наличии надлежащей процедуры и 

доказательной базы. 

Данные правовые подходы корреспондируют и с доктринальными позициями, 

ориентированными на квалификацию мер государственного реагирования с учетом их 

юридической природы. Так, обращено внимание, что «взыскание … суммы, полученной в 
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результате получения взятки, не является наказанием за совершенное преступление, а 

обусловлено недействительностью сделки, совершенной с целью, противной основам 

правопорядка или нравственности» [16, с. 24]. Этот тезис методологически важен для 

разграничения уголовного наказания и иных охранительных последствий, что снижает риск 

двойного наказания и позволяет выстроить конституционно корректную модель правовых 

последствий коррупционного поведения. 

Наряду с этим существенное значение имеет судебная практика Верховного Суда РФ, 

обеспечивающая единообразие понимания составов коррупционных преступлений и правил 

доказывания. В результате укрепляется реализация конституционного принципа равенства 

перед законом и судом, а также повышается предсказуемость правоприменения. 

Показательным в данном контексте является Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 09.07.2013 № 24, закрепляющее правовые позиции по квалификации 

взяточничества, посредничества и смежных деяний, формируя стандарты разграничения 

составов, оценки доказательств и понимания предмета взятки [14]. В конституционно-

правовой перспективе значение таких разъяснений заключается в укреплении принципов 

законности и справедливости: именно единообразие толкования обеспечивает 

предсказуемость уголовно-правового воздействия и препятствует произвольному 

расширению уголовной репрессии. 

Дополнительное измерение проблематики связано с закреплением идеи единой 

системы публичной власти, что актуализирует вопрос о единстве стандартов публичной 

службы и о соразмерном распределении полномочий и ответственности между уровнями 

управления. Для антикоррупционного регулирования это означает: 

– повышение требований к согласованности правовых режимов государственной и 

муниципальной службы; 

– укрепление институциональной ответственности должностных лиц как элемента 

публичного доверия; 

– рост значения профилактических механизмов (комплаенс, антикоррупционная 

экспертиза, контроль расходов) как инструментов управления качеством публичной власти, а 

не только как «санкционных» мер. 

Вместе с тем конституционная конструкция единой публичной власти задает 

нормативное основание для унификации процедур урегулирования конфликта интересов, 

проверки достоверности сведений о доходах, обеспечения транспарентности и 

дисциплинарной ответственности. Однако такая унификация должна учитывать 

конституционные гарантии местного самоуправления и не подменять его самостоятельность 
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чрезмерной централизацией, иначе антикоррупционная повестка рискует стать оправданием 

управленческого избыточного контроля без должных оснований. 

Именно поэтому в практическом плане антикоррупционные меры в публичной 

службе, нередко развивающиеся через расширение перечня запретов и обязанностей, требуют 

особого внимания к юридической определенности и критериям применения. При отсутствии 

точной правовой определенности и ясных критериев такие меры создают пространство для 

произвола. Конституционно корректная модель, напротив, предполагает приоритет 

процедурных гарантий: понятность состава обязанностей, предсказуемость проверки, 

возможность эффективного судебного контроля и запрет «автоматизма» негативных 

последствий без анализа обстоятельств. 

В этом же ряду находятся институт обращения имущества в доход государства и 

контроль расходов, которые требуют устойчивого стандарта доказывания и единых подходов 

к оценке добросовестности. В противном случае они могут конфликтовать с презумпцией 

добросовестности и правом собственности. Следовательно, вектор совершенствования 

должен быть связан с развитием критериев достаточности доказательственной базы, 

повышением качества финансово-аналитических методик и обеспечением реальной 

состязательности процесса. 

Наконец, антикоррупционная экспертиза и регуляторная профилактика должны 

рассматриваться как первичный уровень защиты конституционных ценностей – до включения 

санкционных механизмов. Это предполагает институциональное укрепление экспертных 

процедур и прозрачность обоснования решений о сохранении либо устранении 

коррупциогенных факторов. 

Обобщая изложенное, следует отметить перспективность интеграции судебной 

доктрины и научной рефлексии при дальнейшем развитии антикоррупционного 

регулирования. Показательна позиция, согласно которой «за последние десятилетия [наука] 

накопила такой убедительный научный потенциал понимания коррупционных процессов, что 

его игнорирование наносит ущерб конституционно-правовой науке» [15, с. 20]. В прикладном 

измерении это означает необходимость опоры на научно выверенные категории (конфликт 

интересов, публичный интерес, стандарты добросовестности) при проектировании норм и 

процедур. 

 

Заключение 

Конституционное право в Российской Федерации выступает фундаментом борьбы с 

коррупцией в трех взаимосвязанных измерениях: (1) как система ценностей и принципов, 
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определяющих антикоррупционную политику государства; (2) как критерий допустимости 

ограничений прав и вмешательства в имущественную и частную сферу; (3) как источник 

судебных стандартов, обеспечивающих баланс публичного интереса и правовых гарантий 

личности. 

Федеральное законодательство о противодействии коррупции, публичной службе, 

контроле расходов и антикоррупционной экспертизе реализует конституционные ориентиры 

через институциональные механизмы предупреждения коррупции, в центре которых – 

предотвращение конфликта интересов, транспарентность и ответственность. Судебная 

доктрина высших судов придает этим механизмам конституционную устойчивость, 

ограничивая риск произвола и обеспечивая правовую определенность и соразмерность. 

Дальнейшее развитие антикоррупционного регулирования должно исходить из 

конституционной логики: укреплять профилактику через качество нормотворчества и 

процедур, обеспечивать судебную проверяемость и доказательственную добротность мер, 

дифференцировать правовые последствия коррупционных деяний и поддерживать доверие к 

публичной власти как конституционно значимую цель. 
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