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Аннотация. В статье исследуется противодействие коррупции как конституционно-

правовой механизм защиты публичного интереса. Обосновывается, что коррупция нарушает 

не только порядок прохождения публичной службы и имущественную дисциплину 

должностных лиц, но и более глубокие конституционные связи: доверие граждан к власти, 

равенство доступа к публичным благам, законность использования публичных ресурсов и 

подотчетность органов публичной власти. Рассматриваются нормы Конституции Российской 

Федерации, федерального антикоррупционного законодательства, правовые позиции 

Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, а 

также научные подходы к публичному интересу и конституционно-правовой природе 

антикоррупционного регулирования. Делается вывод о необходимости развивать 

антикоррупционный механизм не через механическое расширение запретов, а через 

повышение качества процедур, антикоррупционную экспертизу цифровых административных 

решений, мотивированность решений комиссий по конфликту интересов и реальную 

включенность общественного контроля. 
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Введение 

Проблема противодействия коррупции в российском праве обычно раскрывается через 

служебные запреты, конфликт интересов, декларирование доходов, контроль расходов, 

ответственность за получение взятки, злоупотребление полномочиями и иные составы 

правонарушений. Такой подход практически понятен, но он сужает предмет исследования. 

Коррупция в публичной сфере опасна не только потому, что отдельное должностное лицо 

получает незаконное преимущество или использует полномочие вопреки установленной 

процедуре. Ее более глубокий вред состоит в том, что она подменяет публично-правовую 

логику осуществления власти частной выгодой. Там, где решение принимается не по закону и 

не в интересах общества, а ради личного, группового или корпоративного преимущества, 

публичная власть перестает выполнять свою конституционную функцию. 

По этой причине противодействие коррупции нельзя сводить к борьбе с отдельными 

преступлениями. Уголовное право фиксирует крайние формы коррупционного поведения, но 

не исчерпывает проблему. Конституционно-правовой подход позволяет рассмотреть 

коррупцию как дефект организации публичной власти, ее подотчетности, процедурной 

прозрачности и связи с народным суверенитетом. Если публичная власть по Конституции 

Российской Федерации осуществляется в интересах многонационального народа, то любое 

устойчивое превращение публичного полномочия в ресурс частного извлечения выгоды 

затрагивает основу конституционного строя, даже когда конкретное деяние формально 

квалифицируется в административном, гражданском, дисциплинарном или уголовно-

правовом порядке [1]. 

В действующей Конституции Российской Федерации слово «коррупция» прямо не 

используется. Однако это не означает, что антикоррупционная проблематика находится вне 

конституционного поля. Ее нормативная основа выводится из принципов народовластия, 

правового государства, равенства перед законом и судом, обязанности органов публичной 

власти действовать в пределах компетенции, признания и защиты прав и свобод человека, а 

также из конституционных требований к лицам, занимающим публичные должности. После 

конституционной реформы 2020 г. эта связь стала более заметной: в Основной закон 

включены дополнительные требования к лицам, осуществляющим публичные функции, 

включая запреты, связанные с иностранным гражданством, видом на жительство, 
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иностранными финансовыми активами и счетами в иностранных банках для ряда 

должностных лиц [1]. 

Федеральный закон «О противодействии коррупции» определяет противодействие 

коррупции через деятельность федеральных органов государственной власти, органов 

государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, 

институтов гражданского общества, организаций и физических лиц по предупреждению 

коррупции, борьбе с ней и минимизации либо ликвидации последствий коррупционных 

правонарушений [2]. Это определение важно тем, что не ограничивает противодействие 

коррупции репрессивным блоком. В нем соединены профилактика, выявление, пресечение, 

ответственность и устранение последствий. В конституционно-правовом смысле такая 

конструкция показывает, что антикоррупционная политика является не разовой реакцией на 

нарушение, а постоянным режимом охраны публичного интереса. 

Публичный интерес в настоящей статье понимается не как произвольное усмотрение 

государства и не как риторическое оправдание расширения контрольных полномочий. Его 

содержание связано с теми конституционными ценностями, ради которых публичная власть 

получает полномочия: законность, равный доступ к правам и публичным услугам, 

добросовестное распоряжение бюджетными средствами, доверие граждан к органам власти, 

защита прав и свобод, устойчивость публичных институтов. В антикоррупционном контексте 

публичный интерес проявляется в том, чтобы публичная функция не превращалась в объект 

частного присвоения. 

 

Материалы и методы 

Материалами исследования выступили положения Конституции Российской 

Федерации, федерального законодательства о противодействии коррупции, контроле 

расходов, антикоррупционной экспертизе, государственной гражданской службе, обращениях 

граждан и общественном контроле, а также правовые позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, раскрывающие 

допустимые пределы антикоррупционного вмешательства и значение публичного интереса 

при применении специальных имущественных и служебных мер. Научная база статьи 

включает работы по конституционно-правовым основам антикоррупционной политики, 

публичному интересу, общественному контролю и институциональным рискам коррупции 

[12, с. 35-38], [13, с. 45], [14, с. 102], [15, с. 71], [16, с. 109], [18, с. 202-211]. 

Методологическую основу составили формально-юридический метод, использованный 

при анализе нормативных предписаний и судебных позиций; системный метод, позволивший 
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рассмотреть противодействие коррупции не как сумму разрозненных запретов, а как элемент 

организации публичной власти; сравнительно-правовой прием, примененный при 

сопоставлении различных научных подходов к конституционной природе 

антикоррупционного регулирования; метод правового моделирования, необходимый для 

формулирования предложений по совершенствованию законодательства. Отдельное значение 

имел критико-догматический анализ: он позволил отделить реально работающие 

антикоррупционные инструменты от формально существующих процедур, которые не всегда 

влияют на коррупциогенную среду. 

 

Результаты и обсуждение 

Антикоррупционный механизм в российском праве строится вокруг нескольких 

блоков. Первый связан с требованиями к публичной службе и лицам, замещающим публичные 

должности. Второй охватывает предотвращение и урегулирование конфликта интересов. 

Третий выражается в контроле доходов, расходов, имущества и обязательств имущественного 

характера. Четвертый относится к антикоррупционной экспертизе нормативных актов и 

проектов нормативных актов. Пятый включает общественный контроль, обращения граждан, 

открытость информации и иные формы внешней проверки публичной власти. Каждый из этих 

блоков имеет отраслевое выражение, но их общий смысл выходит на конституционный 

уровень. 

Вопрос о соотношении противодействия коррупции и конституционного права в 

научной литературе решается неодинаково. Один подход исходит из того, что 

антикоррупционное регулирование имеет преимущественно административно-правовую и 

уголовно-правовую природу, а конституционное право задает лишь общую рамку. Такой 

подход нельзя признать полностью неверным: большинство конкретных обязанностей, 

запретов и санкций закреплены не в Конституции, а в федеральных законах и подзаконных 

актах. Но он не объясняет, почему коррупционные практики воспринимаются обществом не 

только как нарушение служебной дисциплины, но и как подрыв справедливости публичного 

порядка. 

Более убедительной представляется позиция, согласно которой противодействие 

коррупции имеет самостоятельное конституционно-правовое измерение. С.Н. Шевердяев 

формулирует это осторожно: идея противодействия коррупции в России является «не некий 

автономный принцип», а часть содержания фундаментальных конституционных начал [12, с. 

37]. Эта оговорка методологически важна. Не всякая полезная государственная политика 

автоматически становится конституционным принципом. Но если коррупция поражает 
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народовластие, равенство и доверие к публичной власти, то ее предупреждение действительно 

входит в содержание конституционного порядка. 

Противоположный риск состоит в чрезмерной конституционализации 

антикоррупционной темы. Если объявить противодействие коррупции самостоятельной 

абсолютной ценностью, можно получить неоправданное расширение публичного 

принуждения: ограничение прав под предлогом борьбы с коррупцией, размывание 

процессуальных гарантий, расширение презумпций недобросовестности, перенос бремени 

доказывания без достаточных правовых пределов. Поэтому точнее говорить не о верховенстве 

антикоррупционной цели над иными конституционными ценностями, а о включенности этой 

цели в систему баланса. Борьба с коррупцией защищает публичный интерес, но сама должна 

быть правовой, доказательной и соразмерной. 

Такой подход подтверждается практикой Конституционного Суда Российской 

Федерации. При оценке механизма обращения имущества в доход Российской Федерации Суд 

исходил из необходимости баланса между публичным интересом борьбы с коррупцией и 

частными интересами собственника. В Постановлении от 29 ноября 2016 г. № 26-П 

Конституционный Суд указал, что правовая демократия нуждается в эффективных средствах 

защиты от злоупотреблений и криминализации публичной власти [9]. Это не просто 

процессуальная позиция по отдельному имущественному спору. Суд фактически признал, что 

коррупция способна повреждать качество публичной власти, а потому государство вправе 

создавать специальные правовые механизмы реагирования. Но допустимость таких 

механизмов обусловлена судебной процедурой, доказыванием и возможностью защиты. 

Контроль расходов служит показательным примером того, как антикоррупционное 

регулирование превращается в механизм защиты публичного интереса. Федеральный закон от 

3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ устанавливает контроль за соответствием расходов лиц, 

замещающих государственные должности, иных лиц и членов их семей их доходам [3]. На 

первый взгляд это частный имущественный вопрос: государство проверяет, соответствует ли 

приобретенное имущество задекларированным доходам. Однако юридический смысл такого 

контроля шире. Он направлен на то, чтобы публичная должность не становилась источником 

необъяснимого обогащения, а незаконно приобретенное имущество не легализовывалось 

через формальное владение. 

В более поздней практике Конституционный Суд усилил именно публично-правовое 

понимание таких требований. В Постановлении от 31 октября 2024 г. № 49-П Суд указал, что 

коррупция оказывает разрушительное воздействие на публичную власть, а меры 

противодействия ей вытекают из конституционных обязанностей государства по обеспечению 
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законности, равенства и доверия к публичным институтам [10]. Значение этой позиции 

состоит не только в подтверждении возможности обращения имущества в доход государства. 

Она показывает, что публичный интерес здесь не совпадает с имущественным интересом 

казны. Государство не просто получает имущество; оно восстанавливает правовой порядок, 

нарушенный незаконным использованием публичного статуса. 

Верховный Суд Российской Федерации в Обзоре судебной практики № 1 за 2026 г. 

также исходит из того, что обращению в доход Российской Федерации может подлежать не 

только имущество, прямо приобретенное на неподтвержденные доходы, но и денежные 

средства, полученные от его отчуждения, если законность происхождения имущества не 

доказана [11]. Эта позиция логична: иначе достаточно было бы быстро продать актив, 

перевести его в иную имущественную форму и тем самым разрушить смысл контроля 

расходов. Но развитие такой практики требует ясных процессуальных границ. Нельзя 

допустить, чтобы презумпция незаконности фактически вытесняла обязанность публичного 

истца доказать связь имущества с коррупционным нарушением. 

Федеральный закон № 230-ФЗ поэтому нуждается не столько в расширении, сколько в 

более точной процессуальной настройке. В нем следует четче закрепить критерии 

существенности расхождения между расходами и законными доходами, правила оценки 

имущества, последствия преобразования активов, пределы обращения взыскания на 

имущество третьих лиц, а также требования к доказыванию осведомленности членов семьи 

или иных приобретателей. Публичный интерес не будет защищен сильнее, если судебная 

процедура станет менее определенной. Напротив, неопределенность порождает риск 

выборочного применения антикоррупционных мер, а это уже само по себе создает 

коррупциогенную среду. 

Другой блок связан с публичной службой. Федеральный закон «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации» закрепляет ограничения, запреты, обязанности 

и требования к служебному поведению гражданских служащих, включая недопущение 

конфликта интересов и запрет использовать служебное положение в частных целях [5]. В 

конституционно-правовой плоскости эти правила выражают принцип служения публичному 

интересу. Гражданский служащий не является частным представителем ведомства и не 

распоряжается полномочием как личным ресурсом. Он действует от имени публичной власти, 

а потому его поведение влияет на легитимность всего государственного аппарата. 

Проблема здесь состоит в том, что значительная часть антикоррупционных 

обязанностей формализована. Декларация может быть представлена в срок, справка может 

быть заполнена корректно, комиссия по соблюдению требований к служебному поведению 
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может провести заседание, но реальный конфликт интересов останется вне правовой оценки. 

Особенно трудно выявлять ситуации, где личная заинтересованность не выражена в прямом 

имущественном выигрыше, а проявляется через карьерные, родственные, корпоративные, 

политические или неформальные связи. Законодательство постепенно учитывает такие 

формы, но правоприменение часто ориентируется на документально очевидные случаи. 

Направление совершенствования здесь связано с переходом от формальной отчетности 

к содержательной оценке рисков. Комиссии по конфликту интересов должны работать не как 

орган регистрации уже выявленного нарушения, а как инструмент раннего предупреждения. 

Для этого необходимо усилить мотивировочную часть их решений, установить обязанность 

раскрывать логику оценки личной заинтересованности, обеспечить сопоставимость подходов 

в разных органах власти. Сейчас одна и та же ситуация в разных ведомствах может 

оцениваться по-разному: где-то как дисциплинарно значимый конфликт, где-то как 

техническая ошибка, где-то как несущественное обстоятельство. 

Антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов занимает особое место, 

потому что она направлена не на поведение конкретного служащего, а на качество правового 

регулирования. Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ прямо связывает такую 

экспертизу с выявлением коррупциогенных факторов: необоснованно широких пределов 

усмотрения, возможностей применения исключений из общих правил, неопределенных и 

обременительных требований к гражданам и организациям [4]. Эта конструкция позволяет 

увидеть коррупцию не только как индивидуальную недобросовестность, но и как результат 

плохого закона или плохого подзаконного регулирования. 

Нормативный акт может создавать коррупционный риск даже без намерения 

законодателя. Например, если он закрепляет разрешительную процедуру без ясных критериев 

отказа; если допускает исключения «по решению уполномоченного органа» без перечня 

оснований; если устанавливает чрезмерный объем документов; если не содержит сроков; если 

оставляет заявителя в зависимости от неформального согласования. В таких случаях 

коррупция возникает не вопреки праву, а внутри плохо сконструированной правовой формы. 

Поэтому антикоррупционная экспертиза должна быть не технической процедурой поиска 

формальных маркеров, а анализом реального распределения усмотрения между гражданином, 

организацией и должностным лицом. 

О.А. Кондакова связывает конституционные основы противодействия коррупции не 

только с отдельными запретами, но и с устройством публичной власти в целом: эффективные 

меры, по ее оценке, должны касаться не отдельных сфер, а более широкой реформы 

публичных институтов [13, с. 45]. С этим можно согласиться, если понимать реформу не как 
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абстрактное изменение всего государственного механизма, а как последовательное 

устранение коррупциогенных конструкций. Законодательство должно минимизировать 

ситуации, где результат зависит от закрытого усмотрения должностного лица, а не от 

проверяемых критериев. 

Не всякое усмотрение является коррупциогенным. Публичное управление не может 

быть полностью автоматизировано через жесткие формулы. Суд, орган исполнительной 

власти, муниципальный орган, контрольный орган нередко должны учитывать конкретные 

обстоятельства, оценивать доказательства, сопоставлять интересы. Ошибка начинается там, 

где усмотрение не сопровождается мотивировкой, публичностью критериев и возможностью 

эффективного обжалования. Следовательно, задача антикоррупционного права состоит не в 

уничтожении усмотрения как такового, а в переводе его в правовую, мотивированную и 

проверяемую форму. 

Связь противодействия коррупции с публичным интересом заметна и в сфере 

обращений граждан. Федеральный закон от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ закрепляет порядок 

рассмотрения обращений граждан и тем самым создает общий канал обратной связи между 

обществом и публичной властью [6]. Для антикоррупционного механизма обращения важны 

по двум причинам. Гражданин может сообщить о конкретном нарушении, конфликте 

интересов, незаконном требовании, злоупотреблении полномочиями. Кроме того, массив 

обращений позволяет выявить повторяющиеся дефекты публичного управления: 

ведомственные узкие места, непрозрачные процедуры, типичные отказы, неясные требования. 

На практике этот потенциал используется не полностью. Обращение гражданина часто 

рассматривается как индивидуальная жалоба, которую надо разрешить в пределах конкретной 

ситуации. Между тем повторяемость обращений по одному и тому же вопросу должна 

запускать управленческий и антикоррупционный анализ. Если граждане массово жалуются на 

одну процедуру, один орган, один вид документов, один способ отказа, это может указывать 

не только на плохую работу исполнителя, но и на коррупциогенную организацию процедуры. 

Поэтому в законодательстве и ведомственных регламентах следует закрепить обязанность 

органов публичной власти анализировать обращения как источник выявления коррупционных 

рисков, а не только как форму индивидуального ответа заявителю. 

В этом же направлении следует рассматривать общественный контроль. Федеральный 

закон «Об основах общественного контроля в Российской Федерации» закрепляет право 

граждан участвовать в осуществлении общественного контроля лично и через общественные 

объединения и иные негосударственные некоммерческие организации [7]. Нормативно идея 

выглядит сильной: публичная власть получает внешний канал проверки, а общество – форму 
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участия в охране публичного интереса. Но реальная эффективность такого контроля зависит 

от того, насколько субъекты общественного контроля независимы, информированы и 

способны влиять на итоговое решение. 

С.А. Авакьян довольно резко оценивал существующую модель, указывая, что 

общественный контроль «зачастую находится в руках тех, кто как раз должны быть 

объектами» контроля [15, с. 71]. Эта оценка не потеряла значения. Институционально 

оформленный общественный контроль может превратиться в управляемую процедуру 

согласования, если субъект контроля организационно, информационно или кадрово зависит 

от проверяемого органа. С другой стороны, полностью стихийный общественный контроль 

также несет риски: непроверенные обвинения, политизация, давление на органы власти, 

подмена правовой оценки информационной кампанией. Значит, правовая задача состоит не в 

противопоставлении государства и общества, а в создании процедур, где общественная 

проверка имеет доступ к информации, но ее выводы проходят правовую верификацию. 

Коллективная работа Института законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации фиксирует слабую задействованность общественного 

контроля: «Общественный контроль в настоящее время слабо задействован в борьбе с 

коррупцией» [16, с. 109]. Это замечание раскрывает практический дефект действующей 

модели. Общественные советы, палаты, экспертные площадки и общественные обсуждения 

существуют, но их влияние на реальные антикоррупционные решения не всегда 

прослеживается. Часто отсутствует обязательная публичная реакция органа власти на 

выявленный риск. Если замечание общественного субъекта можно просто принять к 

сведению, не мотивируя отказ от его учета, то контроль превращается в консультативный фон. 

Необходимо закрепить обязанность органа публичной власти давать мотивированный 

ответ на антикоррупционные предложения субъектов общественного контроля, особенно если 

они касаются нормативных проектов, закупочных процедур, распоряжения публичным 

имуществом, кадровых конкурсов, разрешительных процедур и предоставления публичных 

услуг. Ответ должен быть не формальным письмом, а документом, в котором указано, принято 

предложение или отклонено, по каким причинам, какие нормы и фактические данные учтены. 

Такая модель не нарушает компетенцию органа власти, но делает отказ от общественного 

контроля проверяемым. 

Научная дискуссия о публичном интересе позволяет точнее определить пределы 

антикоррупционного вмешательства. Н.А. Милосердов предлагает рассматривать публичный 

интерес как законодательно закрепленный и охраняемый правом интерес, выражающий 

потребности общества и публичных образований [18, с. 210]. В антикоррупционном контексте 
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это означает, что государство не может ссылаться на публичный интерес произвольно. Он 

должен быть выражен в законе, связан с конституционной ценностью и реализован через 

процедуру, допускающую проверку. Иначе публичный интерес превращается в удобную 

формулу для усиления власти без достаточного правового основания. 

Здесь проявляется центральное противоречие. С одной стороны, коррупция часто 

скрыта, использует сложные имущественные конструкции, посредников, номинальных 

владельцев, семейные и корпоративные связи. Чрезмерно мягкие процедуры могут сделать 

противодействие коррупции бессильным. С другой стороны, расширение контрольных 

полномочий без четких границ способно повредить правам добросовестных лиц. В публичном 

праве нет простого выбора между «жестче» и «мягче». Правильный критерий иной: мера 

должна быть достаточно сильной для пресечения коррупционного преимущества и достаточно 

определенной, чтобы не стать инструментом произвольного давления. 

Политико-правовой аспект коррупции раскрыт через связь с конституционализмом. 

Е.А. Лукьянова пишет, что «конституционализм становится безусловной жертвой коррупции» 

[14, с. 102]. Данная формула точна именно для публично-правового исследования. Коррупция 

опасна не только потерей бюджетных средств. Она разрушает веру в то, что власть связана 

правом. Если гражданин убежден, что доступ к услуге, должности, контракту, судебной 

защите или административному решению зависит не от права, а от неформального ресурса, 

конституционные гарантии становятся внешней оболочкой без реальной регулирующей силы. 

При этом нельзя смешивать коррупцию и любое несовершенство публичного 

управления. Неэффективность, бюрократизм, ошибки администрирования, плохая 

организация услуги, медленное рассмотрение обращения могут создавать коррупционный 

риск, но сами по себе не всегда являются коррупцией. Для юридической квалификации 

требуется установить использование публичного положения в целях незаконной выгоды или 

создание условий для такого использования. Иначе антикоррупционная риторика становится 

чрезмерно широкой и теряет точность. В научной статье это разграничение особенно важно: 

публичный интерес требует не эмоциональной оценки власти, а юридически проверяемой 

диагностики. 

Из этого следует, что антикоррупционный механизм должен быть многоуровневым. 

Уголовно-правовой уровень отвечает за наиболее опасные деяния. Административный и 

дисциплинарный уровни – за нарушения запретов, обязанностей, порядка декларирования и 

служебного поведения. Гражданско-правовой и процессуальный уровень – за имущественные 

последствия, включая обращение необоснованных активов в доход государства. 

Конституционно-правовой уровень задает общий смысл: публичная власть не может 
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использоваться как частный ресурс, а ее организация должна снижать условия для такой 

подмены. 

На этом уровне особую роль играет принцип равенства. Коррупция всегда нарушает 

равенство, даже если ее непосредственный предмет кажется имущественным. Лицо, 

получившее услугу, контракт, разрешение, должность или судебное преимущество через 

неформальный канал, оказывается в лучшем положении не потому, что имеет законное право, 

а потому, что получило частный доступ к публичной функции. Остальные участники 

правоотношений формально остаются равными, но фактически исключаются из честной 

процедуры. Поэтому антикоррупционные меры защищают не только государственный 

аппарат, но и равенство граждан и организаций перед публичной властью. 

Публичный интерес проявляется и в бюджетной сфере. Коррупция в закупках, 

распределении субсидий, распоряжении государственным и муниципальным имуществом, 

строительстве, здравоохранении, образовании и иных публично значимых областях означает, 

что общественный ресурс используется не по назначению. Здесь ущерб не всегда можно 

свести к конкретной сумме. Иногда более опасным последствием является снижение качества 

публичной услуги, недоверие к конкурсам, вытеснение добросовестных участников, 

закрепление зависимости бизнеса от чиновника. Поэтому антикоррупционное регулирование 

должно оценивать не только факт незаконной выгоды, но и деформацию публичной 

процедуры. 

В этом смысле профилактика коррупции важнее последующего наказания. Если 

процедура построена так, что решение прозрачно, критерии заранее известны, документы 

подаются через цифровую систему, отказ мотивируется, данные доступны для проверки, а 

должностное лицо не может единолично изменить результат, коррупционный риск снижается 

без применения репрессии. Но цифровизация сама по себе не решает проблему. Электронная 

система может воспроизводить старое усмотрение в новой форме, если алгоритм непрозрачен, 

критерии не раскрыты, данные недостоверны, а обжалование результата затруднено. 

Одно из направлений совершенствования – антикоррупционная оценка цифровых 

административных процедур. В действующем регулировании антикоррупционная экспертиза 

традиционно ориентирована на текст нормативного акта. Между тем коррупциогенный 

фактор может возникнуть не только в норме, но и в цифровой архитектуре услуги: в закрытом 

алгоритме распределения заявок, в автоматическом отказе без понятной причины, в 

несовместимости реестров, в возможности ручной корректировки данных без следа, в 

отсутствии журнала действий должностного лица. Законодательство об антикоррупционной 
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экспертизе следует дополнить требованием оценки цифровых регламентов, алгоритмических 

правил и информационных систем, если они влияют на права граждан и организаций. 

Еще один вопрос – соотношение антикоррупционного контроля и независимости 

публичных институтов. Судья, депутат, прокурор, следователь, муниципальный выборный 

представитель, член избирательной комиссии имеют разный правовой статус. Нельзя 

одинаково переносить на всех единый административный режим контроля. Однако различие 

статусов не должно становиться иммунитетом от антикоррупционных требований. 

Конституционно верная модель должна учитывать функциональную независимость, но не 

освобождать от прозрачности, декларирования, предотвращения конфликта интересов и 

ответственности за незаконное обогащение. 

В юридической технике российского антикоррупционного законодательства есть 

проблема фрагментарности. Запреты, обязанности, формы контроля, комиссии, проверки, 

реестры, основания ответственности расположены в разных актах и часто различаются по 

кругу субъектов. Для правоприменителя это создает сложность, а для гражданина – 

непрозрачность. Наличие множества актов само по себе не является недостатком, но при 

отсутствии единой логики оно затрудняет оценку того, какие именно требования 

распространяются на конкретное лицо и какие последствия наступают за нарушение. 

Эту проблему нельзя решить простым принятием антикоррупционного кодекса. 

Кодификация ради внешней систематизации может лишь перенести противоречия в один 

документ. Более рационально разработать единые федеральные стандарты 

антикоррупционного статуса публичного лица: базовые обязанности, запреты, требования к 

раскрытию сведений, правила конфликта интересов, минимальные процессуальные гарантии 

при проверке, требования к мотивировке решений комиссий и порядок публичного учета 

результатов. Специальные законы могут сохранять особенности отдельных статусов, но не 

должны разрушать единое основание. 

Отдельно следует поставить вопрос о доверии как конституционно значимом 

результате антикоррупционной политики. Доверие нельзя ввести законом. Оно возникает там, 

где гражданин видит, что правила применяются не выборочно, решения мотивируются, 

сведения проверяются, нарушения влекут последствия, а публичное лицо не имеет закрытого 

привилегированного режима. Поэтому борьба с коррупцией не может быть успешной, если 

она воспринимается только как внутренний ведомственный контроль. Нужна публичная 

проверяемость: статистика, открытые данные, обобщение практики, доступные решения, 

понятные основания отказов. 
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Вместе с тем чрезмерная открытость без защиты персональных данных и 

процессуальных гарантий также опасна. Антикоррупционная публичность не должна 

превращаться в публичное наказание до установления факта нарушения. Следует различать 

открытость информации о правилах, процедурах и результатах работы органов власти и 

распространение сведений о конкретном лице без надлежащей правовой основы. Защита 

публичного интереса не отменяет достоинство личности, презумпцию добросовестности и 

право на судебную защиту. 

Судебная защита является необходимым элементом антикоррупционного механизма. 

Если решение о конфликте интересов, увольнении в связи с утратой доверия, обращении 

имущества в доход государства, отказе в участии в конкурсе или ином антикоррупционном 

последствии невозможно полноценно обжаловать, такая мера теряет конституционную 

устойчивость. Судебная проверка не должна быть формальной. Суду необходимо оценивать 

не только наличие справки, протокола комиссии или акта проверки, но и фактическую 

обоснованность вывода о личной заинтересованности, недостоверности сведений, 

незаконности происхождения имущества или злоупотреблении полномочием. 

Одним из слабых мест остается качество мотивировки антикоррупционных решений. 

Во многих случаях документы воспроизводят формулы закона, но не раскрывают, почему 

конкретные обстоятельства признаны существенными. Между тем именно мотивировка 

отделяет правовое решение от административного давления. Для совершенствования 

законодательства целесообразно закрепить минимальные требования к мотивировке решений 

комиссий по конфликту интересов и решений о применении взысканий за коррупционные 

правонарушения: установленные факты, доказательства, оценка доводов лица, обоснование 

личной заинтересованности, связь между нарушением и выбранной мерой, причины 

невозможности применения более мягкой меры. 

Нужно пересмотреть и подход к антикоррупционному обучению публичных 

служащих. Сейчас оно часто сводится к ознакомлению с запретами, тестированию и 

формальной фиксации инструктажа. Но коррупционный риск нередко возникает в сложных 

ситуациях: подарок на мероприятии, просьба родственника, участие бывшего служащего в 

закупке, совместное владение имуществом, переход в организацию после увольнения, 

неочевидная аффилированность. Обучение должно быть казусным, основанным на реальных 

моделях конфликта интересов. Иначе служащий знает норму, но не умеет распознать риск до 

того, как он станет нарушением. 

Для публичного интереса важна и ответственность руководителя. Антикоррупционная 

система не должна перекладывать всю нагрузку на рядового служащего. Если в органе власти 

mailto:human.progress@yandex.ru


Журнал «Human Progress»                                                                                     http://progress-human.com/  

Том 12 Выпуск 3 (март 2026)                                                                                human.progress@yandex.ru 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

©Габиева С.М., Магомедов Г.К.  14 DOI 10.46320/2073-4506-2026-3a-4 

годами существуют непрозрачные процедуры, закрытые распределения полномочий, 

устойчивая зависимость заявителей от одного должностного лица, отсутствие ротации на 

коррупционно опасных направлениях, то это уже управленческий дефект. Руководитель 

должен отвечать не только за собственное нарушение, но и за непринятие организационных 

мер по предупреждению коррупции. Такая ответственность должна быть не декларативной, а 

связанной с оценкой эффективности внутреннего контроля. 

Сложнее вопрос о независимых антикоррупционных органах. В литературе часто 

предлагается создать специализированный орган, который будет концентрировать 

профилактику, контроль, мониторинг и координацию. У такого решения есть преимущества: 

единая методика, независимость от ведомственных интересов, накопление экспертной 

компетенции. Но есть и риск: еще один орган может превратиться в дополнительный 

бюрократический уровень, если его полномочия будут пересекаться с прокуратурой, 

контрольными органами, кадровыми службами, счетными органами и правоохранительным 

блоком. Для России более реалистичным выглядит не создание нового универсального органа, 

а усиление межведомственной координации и единых стандартов данных. 

Практически это может выражаться в единой цифровой системе учета 

антикоррупционных рисков и решений. В ней должны отражаться не персональные сведения 

в открытом доступе, а агрегированные данные: типовые нарушения, основания утраты 

доверия, результаты проверок, отмененные судом решения, повторяющиеся коррупциогенные 

факторы в нормативных актах, сведения о рассмотрении общественных инициатив. Такая 

система позволила бы видеть не только количество выявленных нарушений, но и качество 

профилактики. Сейчас статистика часто показывает активность органов, но не всегда 

позволяет оценить, уменьшается ли коррупциогенная среда. 

Направления совершенствования законодательства и правоприменения можно свести к 

нескольким содержательным блокам. Первый – уточнение публично-правовой природы 

антикоррупционных мер. В законе следует прямо закрепить, что профилактика коррупции 

направлена на защиту публичного интереса, выраженного в законности, равенстве, 

добросовестном управлении публичными ресурсами и доверии к публичной власти. Такая 

формула не должна быть декоративной; она нужна как ориентир для толкования запретов, 

ограничений и процедур. 

Второй блок – усиление процессуальной определенности имущественных 

антикоррупционных мер. Необходимо нормативно раскрыть критерии существенности 

несоответствия расходов доходам, правила оценки преобразованных активов, пределы 

ответственности членов семьи и иных третьих лиц, стандарты доказывания и обязанности 
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публичного истца. Это позволит сохранить эффективность обращения незаконных активов в 

доход государства, но снизит риск произвольного вмешательства в имущественную сферу. 

Третий блок – развитие антикоррупционной экспертизы. Ее предмет должен 

охватывать не только тексты нормативных актов, но и административные регламенты, 

цифровые процедуры, алгоритмические правила, ведомственные информационные системы, 

если они определяют доступ граждан и организаций к публичным благам. Коррупциогенный 

фактор сегодня может быть скрыт не в словах закона, а в закрытой логике информационной 

системы. 

Четвертый блок – реальное усиление общественного контроля. Закон должен 

предусматривать обязанность органов власти мотивированно реагировать на 

антикоррупционные предложения общественных палат, советов, экспертных организаций, 

аккредитованных независимых экспертов и гражданских инициатив. Без такой обязанности 

общественный контроль остается зависимым от доброй воли проверяемого субъекта. 

Пятый блок – изменение оценки эффективности антикоррупционной политики. Сейчас 

часто учитываются количество проверок, выявленных нарушений, привлеченных лиц, 

проведенных мероприятий. Эти показатели необходимы, но недостаточны. Нужно оценивать 

уменьшение повторяющихся нарушений, качество мотивировки решений, число отмененных 

судом актов, устранение коррупциогенных норм, скорость реакции на обращения, 

доступность процедур для граждан, снижение закрытого усмотрения. 

Шестой блок – укрепление связи между обращениями граждан и антикоррупционным 

мониторингом. Повторяющиеся обращения по определенной процедуре должны 

автоматически становиться основанием для анализа коррупционного риска. Это не означает, 

что каждое обращение подтверждает коррупцию. Но если граждане регулярно указывают на 

один и тот же непрозрачный порядок, один и тот же неясный отказ, одну и ту же зависимость 

от должностного лица, орган власти обязан проверить не только индивидуальный случай, но 

и саму процедуру. 

Седьмой блок – повышение качества кадровой профилактики. Конфликт интересов 

должен выявляться до того, как он превратится в дисциплинарное или уголовно-правовое 

нарушение. Для этого нужны казусные методики обучения, расширение консультативных 

механизмов для служащих, возможность предварительного обращения за разъяснением, а 

также защита лица, которое добросовестно сообщило о потенциальном конфликте. 
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Заключение 

Противодействие коррупции в конституционно-правовом смысле является механизмом 

защиты публичного интереса, потому что оно охраняет не только служебную дисциплину и 

бюджетные ресурсы, но и саму природу публичной власти. Коррупция разрушает связь между 

полномочием и общественным назначением власти. Она превращает должность, процедуру, 

доступ к информации, решение или ресурс в предмет частного обмена. Поэтому борьба с ней 

не может быть только уголовно-правовой реакцией на уже совершенное преступление. 

Конституционно-правовой подход требует видеть в антикоррупционной политике три 

взаимосвязанные задачи. Первая – предупреждение приватизации публичного полномочия. 

Вторая – восстановление нарушенного публичного интереса, включая имущественные меры, 

если незаконное преимущество уже получено. Третья – поддержание доверия к публичной 

власти через прозрачность, мотивированность и судебную проверяемость решений. 

Публичный интерес борьбы с коррупцией не является абсолютным основанием для 

ограничения прав. Антикоррупционная мера должна быть законной, соразмерной, 

доказательной и процессуально определенной. Иначе сама борьба с коррупцией может 

породить новые формы произвольного публичного усмотрения. Поэтому совершенствование 

законодательства должно идти не через механическое расширение запретов, а через 

повышение качества процедур: антикоррупционной экспертизы, контроля расходов, 

урегулирования конфликта интересов, общественного контроля, анализа обращений граждан, 

судебной защиты и оценки эффективности публичного управления. 

Главный вывод состоит в том, что защита публичного интереса в сфере 

противодействия коррупции достигается не количеством деклараций и отчетов, а 

способностью правовой системы устранять условия, при которых публичная власть 

становится частным ресурсом. Именно эта задача должна определять дальнейшее развитие 

российского антикоррупционного законодательства и правоприменительной практики. 
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Abstract. This article examines combating corruption as a constitutional and legal mechanism 

for protecting the public interest. It argues that corruption undermines not only the public service 

process and the property discipline of officials, but also deeper constitutional ties: citizens' trust in 

government, equal access to public goods, the legality of the use of public resources, and the 

accountability of public authorities. The article examines the provisions of the Constitution of the 

Russian Federation, federal anti-corruption legislation, the legal positions of the Constitutional Court 

of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation, as well as scholarly 

approaches to the public interest and the constitutional and legal nature of anti-corruption regulation. 

It concludes that anti-corruption mechanisms need to be developed not through the mechanical 

expansion of prohibitions, but through improved procedures, anti-corruption assessments of digital 

administrative decisions, the rationale for decisions by conflict-of-interest commissions, and genuine 

public oversight. 
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