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Аннотация. В рамках данной работы будут рассмотрены несколько ключевых 

аспектов, связанных с определением критериев «достойности» наследника в рамках 

российского гражданского права. На основании анализа судебной практики обсуждаются 

различные аспекты недостойности наследников, включая юридические, моральные и 

этические компоненты. В статье акцентируется внимание на том, как современные 

социальные и правовые реалии влияют на интерпретацию законодательных норм, а также на 

необходимость пересмотра подходов к установлению критериев «достойности». 

Статья включает обзор значимых судебных дел, в которых устанавливали критерии для 

признания наследника недостойным, выявляя существующие пробелы и противоречия в 

правоприменительной практике. Рассматриваются последствия данного правоприменения для 

наследственных споров и правовых актов, а также подчеркнута актуальность проблемы в свете 

изменения общественных норм и моральных ожиданий. 
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В системе российского гражданского права вопросы, связанные с наследственным 

правом, занимают особое место, поскольку затрагивают не только имущественные отношения, 

но и целый спектр социальных и моральных аспектов, связанных с передачей наследства. 

Одним из наиболее значимых и на сегодняшний день дискуссионных вопросов является 

проблема определения критериев «достойности» наследника, поскольку от этого зависит 

справедливость и законность распределения наследственного имущества. 

Рассматривая вопрос наследственных отношений ретроспективно, можно отметить, 

что данные правоотношения во все исторические периоды развития отрасли гражданского 

права отличались сложностью и многогранностью содержания. На сегодняшний день вопрос 

наследования достаточно точно законодательно регламентирован. Однако трактование и 

применение данных правовых конструкций представляет, как практический, так и абстрактно-

теоретический интерес [5]. 

Юридическая природа критерия «достойности» базируется на сочетании права и 

нравственности. С одной стороны, это правовой институт, направленный на регулирование 

наследственных отношений, с другой — механизм, оценивающий поведение наследника с 

позиции общественно допустимых норм морали и справедливости. В толковом смысле слово 

«недостойный» предполагает лиц, которые проявили безнравственные, бесчестные или иные 

действия, наносящие ущерб наследодателю или другим наследникам. При этом критерий 

«достойности» не является формальным признаком, а требует оценки конкретных 

обстоятельств дела, что подчёркивает его субъективный, но одновременно и правовой 

характер [3]. 

В законодательстве, в частности в Гражданском кодексе Российской Федерации (ГК 

РФ), присутствуют лишь общие указания, а детальное изложение обстоятельств, которые 

могут служить основанием для признания наследника недостойным, отсутствует. Это 

порождает неоднородную судебную практику, где выводы зачастую базируются на 

субъективной оценке поведения наследника.  

В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, недостойными 

наследниками считаются лица, которые умышленно совершили действия, направленные на 

прекращение жизни наследодателя, подделку завещания или иные преступные деяния, 

направленные против наследодателя. Однако, несмотря на наличие законодательных 

оснований, установление понятия «достойности» наследника продолжает оставаться сложной 

и неоднозначной задачей. Важной особенностью является возможность завещателя 

«простить» недостойного наследника, вернув ему право на наследование через завещание, 

тогда как наследование по закону для такого лица недопустимо. Это дозволяет 
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законодательству учитывать волю наследодателя при оценке нравственных прав наследника 

и вводит элемент гибкости в правовое регулирование. 

В законодательстве Российской Федерации нет закрепления понятия достойный 

наследник. Понятие «достойности» наследника в российском гражданском праве связано с 

институтом «недостойного наследника», который получил правовое закрепление лишь в 

советский период и сохранился в современных нормах Гражданского кодекса РФ. Так, статья 

1116 Гражданского Кодекса содержит в себе только перечень лиц призываемых к 

наследованию.  Между терминами наследник и «достойный» наследник явных разграничений 

не прослеживается, данные понятия тождественны.  

Под «достойностью» наследника зачастую понимается не только отсутствие 

уголовного прошлого, но и моральные критерии, такие как уважение к наследодателю и 

выполнение семейных обязанностей. Эти моральные аспекты не могут быть четко 

зафиксированы в законодательстве, что создает правовую неопределенность. «Достойный» по 

сути своей означает «заслуживающий, стоящий чего-либо», т.е. в нашем случае 

заслуживающий получения наследства.  

Если рассматривать понятие статуса недостойного наследника более широко, то 

согласно основному правовому акту, регулирующему эту категорию, — статью 1117 

Гражданского кодекса РФ, которая выделяет две группы наследников, способных утратить 

право на наследство по основаниям недостойности.13 

В первую категорию входят наследники, совершившие преднамеренные 

неправомерные действия в отношении наследодателя или других наследников, а также по 

отношению к последней воле, выраженной наследодателем в завещании, что привело к 

признанию их или других лиц имеющих право на наследство. Главной особенностью этой 

группы является незаконность их действий. 

Юридическое определение термина «противоправность действий» достаточно широко 

изучено в правовой науке. Многие исследователи предлагают различные интерпретации 

данной концепции. Некоторые рассматривают умышленные противоправные поступки только 

в контексте действий, направленных против наследодателя или конкретных наследников. 

Другие же ученые включают в данный ряд лишь преступления, связанные с посягательствами 

на личность, например умышленное убийство наследодателя. 

 

3 Российская Федерация. Законы. Гражданский кодекс Российской Федерации часть 3 [ГК РФ ч.3]: Федеральный 

закон от 26.11.2001 № 146-ФЗ (ред. от 08.08.2024) // СПС Консультант Плюс. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34154/ (дата обращения: 15.08.2025). 
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Руководствуясь п. 19 (а) Постановления Пленума Верховного Суда от 29.05.2012 г. № 

9 «О судебной практике по делам наследования» противоправные действия носят 

исключительно умышленных характер, вне зависимости от мотивов, целей и наступивших 

последствий.24 

 К таким действиям относятся не только прямое уничтожение или хищение завещания, 

но и более изощренные методы, например, составление заведомо ложного завещания, 

частичное или полное его подделывание, а также принуждение наследодателя к составлению 

или отмене завещания против его воли. Это могут быть как прямые угрозы, так и скрытые 

манипуляции, направленные на оказание давления на наследодателя с целью достижения 

желаемого результата в вопросах распределения наследства. Важно понимать, что само по 

себе возбуждение уголовного дела против наследника по обвинению в подобных действиях не 

является автоматическим основанием для признания его недостойным наследником. Закон 

устанавливает более строгие критерии. Лицо может быть лишено права наследования только 

в случае вынесения обвинительного приговора, который вступил в законную силу. Это 

означает, что виновность должна быть доказана в суде, и решение суда должно быть 

окончательным и не подлежать обжалованию. Только после этого суд может лишить такого 

наследника права наследования, основываясь на окончательном судебном вердикте, 

подтверждающем его противоправные действия. 

 Еще одним несовершенством юридической техники можно признать неполную 

формулировку положения о возможности наследодателя включить в завещание недостойного 

наследника, восстановив тем самым его право на наследование [2]. 

Это ключевой момент, отражающий принцип свободы завещания. Суть в том, что воля 

наследодателя, выраженная в завещании, имеет приоритет над законодательными 

ограничениями. Законодатель, предоставляя наследодателю право самостоятельно 

распоряжаться своим имуществом, фактически признает приоритет завещания над 

возможными запретами, обусловленными противоправными действиями наследников. Это 

подчеркивает важность свободы волеизъявления наследодателя и уважение к его последней 

воле, даже если эта воля противоречит некоторым нормам закона, касающимся недостойных 

наследников.  

 

4 Российская Федерация. Верховный суд. О судебной практике по делам о наследовании: Постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 № 9 [ред. от 24.12.2020] // СПС КонсультантПлюс. 

URL:https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_130453/ (дата обращения 25.08.2025). 
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Таким образом, законодательство стремится найти баланс между защитой прав 

наследодателя и предотвращением неправомерных действий потенциальных наследников, 

отдавая приоритет последней воле умершего в случаях, когда она не противоречит 

фундаментальным принципам справедливости и правопорядка. 

Также в юридической доктрине существует дискуссионный вопрос о необходимости 

учета мотива совершения противоправных действий при присвоении статуса недостойного 

наследника. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 года № 9 «О 

судебной практике по делам наследования» (пункт 19) показывает, что, судя по судебной 

практике, мотивы умышленного противоправного деяния, совершенного потенциальным 

наследником, не влияют на признание его недостойным. Другими словами, не имеет значения, 

почему наследник совершил противоправное действие – его недостойность определяется 

самим фактом совершения, а не причинами, которые к нему привели.  

К другой группе причисляют наследников, намеренно избегавших выполнения 

обязательств по материальному обеспечению усопшего. Опираясь на пункт 20 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ № 9 от 29.05.2012 «О практике рассмотрения судами дел о 

наследстве», указанная обязанность проистекает из алиментных отношений с наследодателем. 

Согласно положениям Семейного Кодекса РФ, к данной категории лиц можно отнести детей 

и родителей, супругов, братьев и сестер, дедушек, бабушек и внуков. 

Определение «намеренное уклонение» не закреплено законодательно, однако, исходя 

из толкования, представленного в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 56 от 

26.12.2017 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о взыскании 

алиментов», лишение права наследования возможно только при доказательстве уклонения от 

обязательств без уважительных оснований.6 

В контексте применения данной нормы на практике, поднимается вопрос о 

возможности лишения наследства лица, считавшегося наследником, ввиду его длительного 

дистанцирования от наследодателя, включая полное отсутствие какого-либо общения. Закон, 

однако, рассматривает в качестве единственного основания для такого решения именно факт 

уклонения от оказания финансовой помощи наследодателю. В научной литературе 

утверждается, что категория "общение с наследодателем" не должна быть составной частью 

 

6 Российская Федерация. Верховный суд. О применении судами законодательства при рассмотрении дел, 

связанных со взысканием алиментов: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 56 // СПС 

КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_286361/ (дата обращения 

27.08.2025).  
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«содержания наследодателя». Эта позиция представляется обоснованной, так как наследник 

мог не знать о существовании наследодателя до момента открытия наследства. 

Изучение судебных прецедентов дает возможность определить ключевые направления 

в применении нормы о недостойном наследнике. В частности, решение Красносельского 

районного суда Санкт-Петербурга от 2018 года освещает ситуацию, при которой один из 

наследников предпринял попытку фальсификации завещания, подделав подпись умершего. 

Суд установил умышленный характер деяния, подтвердил факты подделки завещания на 

основании экспертиз и признал наследника недостойным. Апелляционное определение 

оставило первоначальное решение в силе, подчеркнув, что цель наследника – будь то личная 

выгода или иные побуждения – не имеет значения для констатации его недостойности. Данная 

позиция согласуется с разъяснениями, данными Пленумом Верховного Суда РФ в 2012 году, 

согласно которым мотив и возможные последствия противоправных действий наследника не 

влияют на его признание недостойным. 

Также в практике Невского районного суда Санкт-Петербурга имеется прецедент, когда 

наследник был лишен права на наследство. Причиной послужили предпринятые им действия, 

направленные на понуждение других наследников к отказу от их законных долей. Методами 

воздействия в данном случае стали угрозы и психологическое давление, что, согласно 

законодательству, признается недостойным поведением наследника. Суд отметил, что такие 

действия наносят ущерб свободе волеизъявления наследодателя и нарушают права других 

наследников, что в свою очередь является основанием для лишения наследственных прав. 

Доказательства преступления были собраны в рамках гражданского процесса; особое значение 

имело свидетельское показание и документальные материалы, подтверждавшие наличие 

умышленного и незаконного поведения наследника. Судебный орган постановил лишить 

наследника права на получение наследства без вынесения дополнительного судебного акта, 

что согласуется с правилами административного контроля за нотариальной деятельностью. 

Кроме того, практика демонстрирует, что противоправные действия, совершённые в 

период невменяемости или при отсутствии умысла, не служат основанием для признания 

наследника недостойным. В ходе рассмотрения одного из дел суд отказал в удовлетворении 

требований о признании наследника недостойным. Основанием для такого решения 

послужило установленное обстоятельство: наследник был признан недееспособным еще до 

момента совершения противоправного деяния и, как следствие, освобожден от уголовного 

преследования. Это исключает возможность применения положений статьи 1117 Гражданского 

кодекса РФ. Это подтверждает строгое соблюдение судебной процедурой критериев 
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умышленного характера противоправных действий, что является обязательным для признания 

наследника недостойным. 

Нередко в судебной практике встречаются споры, связанные с подделкой или 

уничтожением завещания. В одном из решений, основанном на постановлении Пленума ВС 

РФ № 9, суд дал оценку делу о подделке завещательных документов, где сам факт нарушения 

был однозначно установлен и подтверждён приговором. Суд подчеркнул, что наличие 

судебного акта является ключевым элементом признания наследника недостойным, а нотариус 

может исключить такого наследника без повторного судебного разбирательства, что 

значительно ускоряет процесс и снижает нагрузку на судебную систему [1]. 

Важно отметить, что ряд судебных решений указывает на отсутствие права считать 

недостойными наследниками лиц, чьи действия не были доказаны либо не имеют юридически 

подтверждённого умысла. Так, в одном деле отказ в признании наследника недостойным был 

обусловлен несоответствием доказательной базы установленным стандартам, что 

подчёркивает необходимость строгой документальной фиксации противоправного поведения. 

Без надлежащих судебных материалов наследник сохраняет свои права, несмотря на сомнения 

в правомерности его поведения. Эта позиция Верховного Суда обеспечивает гарантию 

правовой защиты и исключает произвольные решения [6]. 

Судебная практика также уделяет внимание ситуациям, в которых поведение 

наследника обусловлено не стремлением к собственной выгоде, а желанием защитить права 

других наследников или реализовать их предначертания. Тем не менее, даже при наличии 

подобной мотивации, наследник может быть признан недостойным, если доказана его 

умышленная противоправная деятельность. Данное правило подчеркивает, что в процессе 

правоприменения акцент делается на объективном наличии нарушения, а не на субъективных 

мотивах, что препятствует попыткам сохранить наследственные права путем противоправных 

действий. 

В целом практика Верховного Суда РФ демонстрирует систематический подход к 

применению критерия достойности наследника, опирающийся на наличие достоверных и 

объективных доказательств умышленного противоправного поведения. Однако из анализа 

отдельных дел выявляются сложные ситуации, требующие дополнительных разъяснений, в 

частности, в вопросах оценки характера действий наследника, объёма доказательств и влияния 

мотивов на судебное решение. 

Исходя из анализа представленных судебных прецедентов, можно прийти к выводу, что 

институт недостойности наследника функционирует достаточно эффективно, обеспечивая 

защиту интересов наследодателя, а также интересы сторон, участвующих в наследственном 
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деле. Однако, существование неоднозначных моментов и нечеткость в вопросах, касающихся 

качества и объема представленных доказательств, обусловливают необходимость 

углубленного исследования имеющихся трудностей и внутренних противоречий. 

Важным спорным моментом остаётся учёт мотивов совершаемых наследником 

действий. На данный момент законодательство не предусматривает отдельного механизма для 

анализа мотивов противоправного поведения – умысел как таковой выступает ключевым 

критерием. Это приводит к ситуациям, когда наследник, действовавший, например, в 

интересах других наследников или с личной моральной оправданностью, всё равно признаётся 

недостойным. Юридическая литература и практика показывают, что игнорирование мотива 

порождает вопросы справедливости, что требует изменения подхода с учётом комплексной 

оценки личных и социальных обстоятельств дела [2]. 

Еще одной существенной сложностью является применение норм к наследникам, 

совершившим противоправные действия в момент недееспособности, к примеру, будучи 

невменяемыми, или к несовершеннолетним. Законодательные акты не предусматривают 

признания таких лиц недостойными, несмотря на возможную общественную опасность их 

поступков. Это порождает дискуссии о необходимости точной классификации подобных 

ситуаций и расширения правовых механизмов для оценки моральной ответственности 

наследников в указанных обстоятельствах. 

Отдельно стоит подчеркнуть проблемы, связанные с процедурным взаимодействием 

судебных постановлений и нотариальных действий. Хотя Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации дал разъяснения относительно того, что наследник может быть 

исключен из наследства без отдельного судебного акта при наличии вступившего в законную 

силу приговора, на практике применение этой нормы часто сопровождается промедлениями и 

неоднозначностью. Это особенно актуально в ситуациях, когда действия наследников носят 

спорный характер или отсутствуют четкие судебные решения, подтверждающие их 

недобросовестность. 

Наконец, процедура восстановления прав недостойных наследников через завещание 

порождает сложные правовые коллизии, требующие дальнейшей систематизации и 

регламентации. Остается открытым вопрос о том, насколько завещание наследодателя может 

отменять или модифицировать ограничения, установленные законом. Такая ситуация 

порождает правовую неопределенность и препятствует выработке единообразной судебной 

практики в этой области. 

Для повышения эффективности применения критерия достоинства перспективными 

направлениями являются совершенствование юридической техники с целью чёткого 
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определения оснований и процедур признания наследника недостойным, внедрение норм, 

учитывающих мотивы и обстоятельства действий наследников, а также разработка 

унифицированных методик доказывания противоправных деяний и оценки возмещения. 

Важным станет создание механизмов взаимодействия судебной и нотариальной практик и 

уточнение правовых последствий связанных с восстановлением прав недостойных 

наследников по завещанию. 

Анализ судебной практики о применении норм наследственного права подтверждает и 

наличие в нормативных правовых актах большого количества недоработок, отсутствие 

достаточной правовой регламентации спорных моментов в возникших наследственных 

правоотношениях, что существенно затрудняет вынесение законного и обоснованного 

решения суда, в результате чего растет количество рассматриваемых судами дел в рамках 

наследственного права [4]. 

В заключение необходимо отметить, что спорные вопросы, непосредственно 

затрагивающие институт недостойных наследников возможно разрешить путем 

совершенствования юридической техники. Тем самым можно выделить следующие 

дополнения в Гражданский Кодекс Российской Федерации: 

1) В целях устранения ситуации, когда наследодатель не обладал информацией о 

совершение против него или иных лиц противоправных действий со стороны наследника 

имущества, теоретически и практически возможным, является дополнение части 1 статьи 1117 

Гражданского Кодекса Российской Федерации следующим положением: «граждане, которым 

лицо завещало имущественный комплекс после утраты данным субъектом права 

наследования, наделяется данной наследственной массой, если предполагается, что к моменту 

формирования завещания наследодатель знал или при прочих равных условиях должен был 

знать об утрате права наследования». 

2) В силу придания критерию «достойности» наследника достаточного наполнения, 

существует необходимость дополнения части 1 статьи 1117 Гражданского Кодекса 

Российской Федерации положением о неумышленном совершение противоправных действий.  

Таким образом, дальнейшее изучение проблемы критерия достоинства наследников 

представляется необходимым для совершенствования российского законодательства и 

правоприменительной практики. Реализация указанных направлений обеспечит более 

справедливое, целостное и предсказуемое регулирование наследственных отношений в 

интересах собственника имущества, членов семьи и общества в целом. 
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Abstract. This work will cover several key aspects related to the definition of the criteria for 

the «worthiness» of an heir within the framework of Russian civil law. Based on an analysis of judicial 

practice, various aspects of the unworthiness of heirs, including legal, moral, and ethical components, 

are discussed. The article focuses on how modern social and legal realities influence the interpretation 

of legal norms, as well as the need to revise approaches to establishing the criteria for «worthiness». 

The article provides an overview of significant court cases that established criteria for 

recognizing an heir as unworthy, highlighting existing gaps and contradictions in legal practice. It 

examines the implications of this legal practice for inheritance disputes and legal acts, emphasizing 

the relevance of the issue in light of changing societal norms and moral expectations. 
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