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Аннотация: Статья посвящена комплексному анализу проблемных аспектов 

применения института административной преюдиции в составе преступления, 

предусмотренного статьей 230.3 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

устанавливающей ответственность за пропаганду наркотических средств, психотропных 

веществ или их прекурсоров в информационно-телекоммуникационных сетях. Авторами 

исследуется фундаментальная теоретическая проблема определения места административной 

преюдиции в системе признаков состава преступления, обусловленная правовой 

неопределенностью понятия «аналогичное деяние», используемого законодателем в 

диспозиции нормы. Особое внимание уделяется проблеме толкования этого понятия 

применительно к ст. 230.3 УК РФ и соотношению данной нормы с положениями статьи 6.13 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в редакции 

Федерального закона от 08.08.2024 № 225-ФЗ.  Авторами предлагаются альтернативные 

варианты решения выявленной проблемы правовой неопределенности. 
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Федеральный закон от 08.08.2024 № 226-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статьи 31 и 151 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации» устанавливает уголовную ответственность 

за пропаганду наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов или прекурсоров, 

растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их 

прекурсоры. 

Принятие Федерального закона от 08.08.2024 № 226-ФЗ, которым Уголовный кодекс 

Российской Федерации (далее – УК РФ) был дополнен статьей 230.3, ознаменовало новый этап 

развития отечественного уголовного законодательства в сфере противодействия незаконному 

обороту наркотических средств. 

Административная преюдиция в рамках состава преступления, предусмотренного ст. 

230.3 УК РФ, законодателем сформулировано путем указания на то, что преступным следует 

считать такую пропаганду, когда она совершена лицом после его привлечения к 

административной ответственности за аналогичное деяние два раза в течение одного года. 

Вследствие этого избранная законодателем конструкция административной 

преюдиции порождает фундаментальную теоретическую проблему определения ее места в 

системе признаков состава преступления, в нашем случае, предусмотренного ст. 230.3 УК РФ, 

что, прежде всего, связано с правовой неопределенностью как самого института 

административной преюдиции, так и с отсутствием в ст. 230.3 УК РФ, как, впрочем и в целом 

в УК РФ, легального определения понятия «аналогичное деяние». 

В действующем УК РФ в случае указания на административную преюдиции, как 

конструктивный признак состава преступления, законодателем так или иначе 

конкретизируются признаки последнего. Например, в ст. 212.2, 217.3, 330.3 УК РФ, в которых 

идет ссылка на конкретные составы административных правонарушений. Определение 

аналогичности деяния для установления административной преюдиции в составе 

преступления, предусмотренного ст. 314.1 УК РФ, разъясняется в постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 24.05.2016 № 21 «О судебной практике по делам о преступлениях, 

предусмотренных статьей 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации». 

Законодательная конструкция преступления, предусмотренного ст. 230.3 УК РФ, 

порождает фундаментальную доктринальную проблему: к какому элементу состава 

mailto:human.progress@yandex.ru


Журнал «Human Progress»                                                                                     http://progress-human.com/  

Том 12 Выпуск 2 (февраль 2026)                                                                             human.progress@yandex.ru 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

©Долгушина Л.В., Ступина С.А.  3 DOI 10.46320/2073-4506-2026-2a-34 

преступления относится признак административной преюдиции? От решения данного вопроса 

зависит понимание субъективной стороны преступления, момента окончания преступления, а 

также применение ряда общих положений уголовного закона. 

В науке уголовного права по данному вопросу сформировались определенные 

концептуальные позиции, каждая из которых имеет своих сторонников и обоснование. 

Прежде всего, имеет место позиция, связанная с определением административной 

преюдиции как признака субъекта преступления, согласно которой применительно к 

рассматриваемому нами составу преступления, предусмотренному ст. 230.3 УК РФ, лицо 

становится субъектом преступления только после двукратного привлечения к 

административной ответственности за аналогичное деяние в течение одного года; до этого 

момента оно является лишь субъектом административного правонарушения. 

Предшествующее привлечение к административной ответственности образует специальный 

признак субъекта преступления, аналогичный таким признакам, как должностное положение 

(при должностных преступлениях), гражданство (при государственной измене), наличие 

специальных полномочий.  

Однако заметим, что уже неоднократно отмечалось специалистами [1, с. 85], что 

«современный российский законодатель, тиражирующий административную преюдицию в 

УК РФ, невольно скатился на позиции теории «опасного состояния личности», разработанной 

представителями социологической школы уголовного права» [2, с. 70]. 

Взгляд на рассматриваемую проблематику, согласно которому административная 

преюдиция рассматривается как условие уголовной ответственности, находящееся за 

пределами состава преступления, связан с тем, что состав преступления должен отражать 

исключительно признаки общественно опасного деяния, а не обстоятельства, лежащие за его 

пределами. Предшествующее привлечение к административной ответственности не изменяет 

характер и степень общественной опасности последующего деяния – лицо совершает то же 

самое действие (размещение пропагандистской информации в сети «Интернет»), которое 

ранее квалифицировалось как административное правонарушение. Изменяется не деяние, а 

условия, при которых возникает уголовная ответственность. 

В настоящее время, как отмечается В.А. Казаковой и А.Е. Ильиным: 

«Неопределенность понятия «общественная опасность преступления» в нормах с 

административной преюдицией усугубляется учетом общественной опасности личности» [3, 

с. 126]. 

Мы же полагаем, что поскольку законодатель не раскрывает содержание данного 

понятия, то это создает проблему толкования и применения нормы.  
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Статья 6.13 КоАП РФ «Распространение информации о наркотических средствах, 

психотропных веществах и об их прекурсорах, о растениях, содержащих наркотические 

средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, а также об аналогах наркотических 

средств и психотропных веществ с нарушением установленных законодательством 

Российской Федерации требований» в редакции федерального закона от 08.08.2024 № 225-ФЗ 

(ред. от 31.07.2025) «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях», состоит из трех частей, содержащих самостоятельные 

составы административных правонарушений. 

Так, ч. 1 ст. 6.13 КоАП РФ устанавливает ответственность за распространение 

произведений литературы и искусства, содержащих информацию о наркотиках, с нарушением 

требований о маркировке указанных произведений. 

Часть 2 ст. ст. 6.13 КоАП РФ – за пропаганду наркотиков. А ч. 3 ст. ст. 6.13 КоАП РФ 

за такую же пропаганду, но в случае, если это имело место в информационно-

телекоммуникационных сетях (включая сеть "Интернет"), и, если эти действия не содержат 

признаков уголовно наказуемого деяния. 

Аналогичность (по буквальному значению термина) предполагает сходство по 

существенным признакам при возможных различиях в деталях. Это наиболее широкое 

понятие, допускающее различные степени сходства. В законодательстве термин «аналогичное 

деяние» используется именно для обозначения такого расширительного понимания сходства. 

Применительно к статье 230.3 УК РФ возможны два принципиально различных 

подхода к толкованию понятия «аналогичное деяние». 

При узком толковании «аналогичным» является только деяние, квалифицированное по 

ч. 3 ст. 6.13 КоАП РФ, поскольку статья 230.3 УК РФ также предусматривает ответственность 

исключительно за пропаганду в информационно-телекоммуникационных сетях, включая сеть 

«Интернет». При таком подходе должна существовать полная тождественность способа 

совершения деяния на административной и уголовной стадиях ответственности: и 

предшествующие административные правонарушения, и последующее уголовно наказуемое 

деяние должны совершаться с использованием сети «Интернет». 

До 1 марта 2026 г., т.е. до времени начала действия новой редакции ст. 6.13 КоАП РФ, 

ответственность за такую пропаганду установлена ч. 1.1 ст. 6.13 КоАП РФ. 

При широком толковании «аналогичным» является любое деяние по статье 6.13 КоАП 

РФ в редакции до 01.03.2026 и предусмотренное ч. 2 и ч. 3 ст. 6.13 КоАП РФ в ред. от 

08.08.2024 № 225-ФЗ. Указанное определено родовой идентичностью деяний: все они 

представляют собой пропаганду наркотиков. 
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Данный подход соответствует цели законодателя – привлечь к уголовной 

ответственности лиц, систематически занимающихся пропагандой наркотиков в любых 

формах, демонстрирующих упорство в нарушении правовых запретов. С этой точки зрения 

несущественно, совершалась ли предшествующая пропаганда с использованием сети 

«Интернет» или иными способами (распространение печатных материалов, демонстрация 

видеозаписей в публичных местах); важна сама систематичность пропагандистской 

деятельности. 

Сравнительный анализ положений статей УК РФ, в которых предусмотрены составы 

преступлений с административной преюдицией, показывает, что, когда законодатель желает 

установить строгую привязку к конкретной норме административного законодательства, 

требуя тождественности составов, он использует точную отсылку: «административное 

правонарушение, предусмотренное статьей...». Когда же используется термин «аналогичное 

деяние» или «те же действия», иногда предполагается более широкое толкование, 

допускающее определенные различия в признаках деяний при сохранении их родовой 

идентичности. 

В последнем случае при необходимости конкретизация устанавливается путем 

соответствующих разъяснений Пленума Верховного Суда РФ. 

С позиций принципа определенности уголовного закона неопределенность понятия 

«аналогичное деяние» является существенным недостатком конструкции статьи 230.3 УК РФ, 

который может повлечь нарушение конституционных прав граждан. 

Необходимость использования единых языковых конструкций при формулировании 

признаков составов преступлений с административной преюдицией давно отмечается 

специалистами [5, с. 8]. 

Лицо, дважды привлеченное к административной ответственности по статье 6.13 КоАП 

РФ (но по разным частям статьи), не может с достоверностью предвидеть, повлечет ли 

последующая пропаганда наркотиков в сети «Интернет» уголовную ответственность. Если 

правоприменитель придет к выводу о необходимости узкого толкования (требование 

тождественности способа совершения), уголовная ответственность не наступит; если же будет 

применено широкое толкование, лицо будет привлечено к уголовной ответственности. Такая 

неопределенность недопустима в уголовном праве. 

Представляется, что для обеспечения правовой определенности требуется одно из 

следующих решений. 
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Законодательное уточнение понятия «аналогичное деяние» в ст. 230.3 УК РФ путем 

указания на конкретные части ст. 6.13 КоАП РФ, привлечение к ответственности по которым 

учитывается для целей административной преюдиции. 

Официальное толкование понятия «аналогичное деяние» Пленумом Верховного Суда 

РФ в постановлении по применению ст. 230.3 УК РФ с разъяснением, какие привлечения к 

административной ответственности учитываются для целей уголовной ответственности. 
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Abstract. The article is devoted to a comprehensive analysis of problematic aspects of the 

application of the institution of administrative prejudice as part of a crime under Article 230.3 of the 

Criminal Code of the Russian Federation, which establishes responsibility for the promotion of 

narcotic drugs, psychotropic substances or their precursors in information and telecommunications 

networks. The authors investigate the fundamental theoretical problem of determining the place of 

administrative prejudice in the system of elements of a crime, due to the legal uncertainty of the 

concept of "similar act" used by the legislator in the disposition of the norm. Special attention is paid 

to the problem of interpretation of this concept in relation to art. 230.3 of the Criminal Code of the 

Russian Federation and the relationship of this norm with the provisions of Article 6.13 of the Code 

of Administrative Offences of the Russian Federation as amended by Federal Law No. 225-FZ dated 

08.08.2024.  The authors propose alternative solutions to the identified problem of legal uncertainty. 

Keywords: administrative prejudice, propaganda of narcotic drugs, Article 230.3 of the 

Criminal Code of the Russian Federation, similar act, special subject of crime, legal certainty, 

criminal liability. 
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