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Аннотация. В статье проводится сравнительно-правовой анализ соотношения 

оперативно-розыскных и следственных действий в России, США и Германии. 

Рассматриваются особенности нормативного регулирования скрытых методов выявления и 

фиксации преступной деятельности, а также порядок их включения в доказательственную 

систему уголовного судопроизводства. Особое внимание уделено российской модели, в 

которой оперативно-розыскная деятельность и уголовно-процессуальное доказывание 

нормативно разграничены, что придаёт вопросу процессуальной легализации результатов 

оперативно-розыскных мероприятий особую значимость. Показано, что в США основное 

значение имеет судебный ордер, конституционный контроль и правило исключения 

недопустимых доказательств, тогда как в Германии приоритет отдан детальной 

процессуальной регламентации и принципу соразмерности. Сделан вывод о том, что различия 

между рассматриваемыми моделями проявляются прежде всего в способах превращения 

скрыто полученной информации в юридически значимое доказательство при сохранении 

гарантий частной жизни и права на справедливое судебное разбирательство.  
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Введение 

Сопоставление оперативно-розыскных и следственных действий в России, США и 

Германии показывает, что различия между этими правопорядками определяются не только 

объёмом полномочий полиции, следствия и суда, но и самой моделью досудебного уголовного 

преследования. 

В России законодатель последовательно разграничивает оперативно-розыскную 

деятельность и уголовно-процессуальное доказывание: первая регулируется Федеральным 

законом об оперативно-розыскной деятельности, второе – УПК РФ. В США и Германии 

близкие по назначению скрытые меры также применяются широко, однако они не отделены 

от уголовного процесса в той степени, как это сделано в российском праве.  

Уже на этом уровне заметно, что Россия исходит из нормативного дуализма, США – из 

судебного ордера и последующего конституционного контроля допустимости, а Германия – 

из подробной кодификации оснований вмешательства и принципа соразмерности как 

основного критерия его допустимости. 

 

Материалы и методы 

Материалом для анализа послужили нормы российского, американского и германского 

права, регулирующие проведение оперативно-розыскных, следственных и иных скрытых мер 

расследования. В российской части исследования учитывались положения Федерального 

закона об оперативно-розыскной деятельности, УПК РФ, прежде всего статья 89 УПК РФ, а 

также правовые позиции Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ. Для 

сопоставления использовались также данные официальной статистики МВД России и 

судебной статистики, отражающие нагрузку на стадию предварительного расследования и 

значение скрытых методов выявления преступлений. 

Методологическую основу исследования составили сравнительно-правовой, 

формально-юридический и системный методы. Сравнительно-правовой метод позволил 

выявить различия между российской, американской и германской моделями. Формально-

юридический метод использовался при анализе нормативных оснований скрытого 

вмешательства. Системный подход дал возможность рассмотреть оперативно-розыскные и 
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следственные действия не изолированно, а как элементы более широкой модели досудебного 

уголовного преследования. 

 

Результаты и обсуждение 

Для российского уголовного процесса это различие имеет прямое практическое 

значение. Закон об оперативно-розыскной деятельности предусматривает широкий круг 

оперативно-розыскных мероприятий: от опроса, наведения справок и наблюдения до 

проверочной закупки, оперативного внедрения, контролируемой поставки, прослушивания 

телефонных переговоров и снятия информации с технических каналов связи. 

Следственные действия, напротив, осуществляются по правилам УПК РФ, в 

процессуальной форме, с обязательной фиксацией, определённым кругом участников и в ряде 

случаев – на основании предварительного судебного разрешения. Отсюда вытекает 

принципиальное различие: оперативно-розыскное мероприятие направлено на выявление и 

скрытое документирование преступной деятельности, тогда как следственное действие 

предназначено для получения доказательства, пригодного для использования в суде. Такая 

конструкция даёт государству серьёзные возможности при расследовании латентных 

преступлений, но одновременно делает особенно сложным вопрос о превращении результатов 

оперативно-розыскной деятельности в доказательственную основу уголовного дела [2]. 

Именно на стадии такого перехода в российской практике возникают наиболее острые 

процессуальные споры. Статья 89 УПК РФ запрещает использовать результаты оперативно-

розыскной деятельности в доказывании, если они не отвечают требованиям, предъявляемым 

Кодексом к доказательствам. Поэтому для суда имеет значение не только сам факт проведения 

соответствующего мероприятия, но и то, каким образом его результаты были переданы 

следователю, оформлены, приобщены к делу, проверены посредством допросов, осмотров, 

экспертиз и сопоставлены с иными материалами. На практике это означает, что негласное 

получение сведений само по себе ещё не обеспечивает обвинению устойчивую позицию: 

решающим становится вопрос, ограничились ли правоохранительные органы фиксацией уже 

существовавшей преступной активности либо фактически создали доказательственную 

ситуацию искусственно. Тем самым российская модель демонстрирует высокую 

эффективность при выявлении скрытых преступлений, но одновременно оказывается 

уязвимой в части проверки допустимости и добросовестности способов получения 

информации [3]. 

Эта проблема отчётливо прослеживается в практике Конституционного и Верховного 

Судов Российской Федерации. В определении Конституционного Суда РФ от 29 апреля 2025 
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года № 1201-О предметом жалобы стало утверждение о провокации при проведении 

оперативно-розыскных мероприятий по делу о мошенничестве, что само по себе 

свидетельствует об устойчивости конфликта вокруг допустимых пределов негласного 

вмешательства. В кассационной практике Верховного Суда за 2025–2026 годы, напротив, 

прослеживается линия, согласно которой корректно проведённые и надлежащим образом 

оформленные материалы оперативно-розыскной деятельности, представленные по 

установленной Инструкции, обычно не исключаются автоматически, а оцениваются в 

совокупности с иными доказательствами. На деле это одновременно облегчает позицию 

обвинения и осложняет защиту: спор смещается с вопроса о допустимости самой оперативной 

комбинации на вопрос о качестве оформления материала и наличии его процессуального 

подтверждения. В результате российский механизм во многом зависит не только от 

законности вмешательства, но и от того, насколько грамотно затем проведена процессуальная 

легализация полученного результата [4]. 

Статистика подтверждает, что речь идёт не о частной трудности, а о системной черте 

досудебного производства. По данным МВД России, в 2025 году общее число 

зарегистрированных преступлений сократилось на 7,3 %, преступлений против личности – на 

9,2 %, убийств и покушений – на 11,8 %, тяжкого вреда здоровью – на 14,8 %, а преступлений, 

совершённых с использованием информационно-телекоммуникационных технологий, – на 

11,8 %; дистанционные кражи уменьшились на 23,6 %, дистанционные мошенничества – на 9 

%, из незаконного оборота по расследованным делам изъято 27,5 тонны наркотических 

средств, психотропных веществ и их аналогов. Одновременно судебная статистика за 2024 год 

показывает значительную нагрузку на стадию предварительного расследования и сохранение 

случаев возвращения дел прокурору из-за недостатков досудебной подготовки. Это означает, 

что чем активнее система использует скрытые способы выявления преступлений, тем выше 

цена любой ошибки при санкционировании, фиксации, цифровом документировании и 

последующей передаче результатов негласной деятельности в процессуальную плоскость [5]. 

В США меры, сходные по функции, организованы по иной логике. Американское право 

не знает аналога российской оперативно-розыскной деятельности как самостоятельного 

института, существующего рядом с уголовным процессом. Там используются отдельные 

инструменты расследования, каждый из которых имеет собственное нормативное основание 

и собственный режим допустимости. Обыск и изъятие подчинены Четвёртой поправке и 

Правилу 41, перехват сообщений – Разделу III, деятельность скрытых сотрудников и 

легендированные операции – руководящим принципам Генерального прокурора для 

Федерального бюро расследований, а итоговую оценку правомерности во многом определяет 
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прецедентная практика Верховного суда США. Поэтому американская система ставит вопрос 

не о том, является ли мера «оперативной» или «следственной», а о том, представляла ли она 

допустимый обыск или изъятие, требовала ли судебного ордера, были ли налицо достаточные 

основания и не подлежит ли полученное доказательство исключению по правилу об 

исключении доказательств. Такая модель менее цельна в терминологическом отношении, но 

заметно жёстче по последствиям процессуального нарушения [6]. 

Эта логика особенно наглядна в сфере цифрового наблюдения и скрытых операций. По 

делу «Карпентер против Соединённых Штатов» Верховный суд США указал, что доступ к 

историческим данным геолокации мобильного телефона, как правило, требует судебного 

ордера, поскольку более мягкий стандарт, закреплённый в § 2703(d), не обеспечивает 

достаточной защиты частной жизни. При этом американское право не отказывается от 

скрытых методов: руководящие принципы Генерального прокурора рассматривают скрытые 

методы работы как один из важнейших инструментов по делам об организованной 

преступности, наркотиках, коррупции, терроризме и экономических преступлениях, но 

подчиняют их многоуровневому согласованию и внутреннему контролю, а вопрос о 

недопустимой провокации решается через соответствующую судебную доктрину. В итоге 

американская система в меньшей степени строится на разграничении скрытого и 

процессуального материала, но в большей – на судебной проверке допустимости вторжения в 

частную сферу и на риске последующего исключения доказательства при нарушении 

установленных пределов [7]. 

Германская модель занимает промежуточное, но во многом более стройное положение. 

Уголовно-процессуальный закон Германии не воспроизводит российское деление на 

оперативно-розыскную деятельность и следственные действия, а включает как открытые, так 

и скрытые меры в единую процессуальную конструкцию. Обыски у обвиняемого и у третьих 

лиц регулируются §§ 102–105, а контроль телекоммуникаций, скрытый доступ к 

информационным системам и иные негласные меры – §§ 100a–100k. Для серьёзных 

вмешательств требуется судебное постановление по ходатайству прокуратуры, сроки 

ограничены, основания подробно определены, а сама мера подчинена принципу 

соразмерности. Германское право специально охраняет ядро частной жизнедеятельности, 

ограничивает использование данных, полученных с затрагиванием интимной сферы, и 

предусматривает ежегодную публичную отчётность по ряду скрытых мер. 

По данным Федерального ведомства уголовной полиции, в 2024 году полиция 

Германии зарегистрировала свыше 5,83 млн преступлений, а статистика Федерального 

ведомства юстиции показывает устойчивое использование телекоммуникационного контроля 
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и сравнительно редкое применение наиболее инвазивных форм цифрового проникновения. 

Особенно показательно решение Федерального конституционного суда Германии от 24 июня 

2025 года, которым нормы о скрытом доступе к информационным системам были признаны 

частично не соответствующими Конституции. Это наглядно показывает, что германский 

правопорядок допускает современные скрытые технологии, но постоянно подчиняет их 

углублённой конституционной проверке [9]. 

С точки зрения соотношения эффективности уголовного преследования и защиты прав 

личности российская модель сегодня выглядит наиболее подвижной, но вместе с тем и 

наиболее зависимой от качества последующей процессуальной легализации материала. 

Американская модель наиболее жёстко реагирует на процессуальные ошибки через риск 

исключения доказательства, однако она дорога, фрагментарна и всё сильнее сталкивается с 

проблемой цифрового шифрования. Германская система наиболее тщательно определяет 

пределы скрытого вмешательства заранее и потому лучше приспособлена к проверяемости, но 

такая проверяемость достигается ценой более узкого допуска и более формализованного 

режима санкционирования. 

 

Заключение 

Проведённое сопоставление показывает, что российская, американская и германская 

модели по-разному решают проблему соотношения скрытого получения информации и 

процессуального доказывания. Россия сохраняет самостоятельность оперативно-розыскной 

деятельности и отделяет её от следственных действий. Поэтому главным вопросом становится 

не только законность проведения мероприятия, но и последующее процессуальное 

оформление его результатов. Если такая передача выполнена неполно, небрежно или без 

надлежащей проверки, доказательственная ценность полученной информации существенно 

снижается. 

По существу, Россия выигрывает в оперативной манёвренности, США – в силе 

судебного средства защиты от незаконного вторжения, Германия – в нормативной 

предсказуемости и прозрачности оснований вмешательства. В 2026 году именно это сравнение 

и является главным: не какая система «жёстче» или «мягче», а какая из них лучше умеет 

превращать скрыто добытую информацию в юридически устойчивое доказательство без 

разрушения гарантий частной жизни и права на справедливое разбирательство. 
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