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Аннотация. Статья посвящена исследованию методологических принципов 

идентификации и оценки косвенного экономического ущерба от пожаров применительно к 

городским и сельским территориям. На основе анализа статистических данных по 

Свердловской области за 2023-2025 гг. выявлены существенные различия в структуре и 

масштабах косвенного ущерба в городах и сельской местности. Сформулированы и 

содержательно раскрыты шесть принципов оценки: комплексность, территориальная 

дифференциация, сценарный подход, учёт каскадных эффектов, динамический характер и 

включение альтернативных издержек. Апробация предложенных принципов на примере трёх 

муниципальных образований региона показала, что совокупный (прямой и косвенный) ущерб 

в 2,6-3,6 раза превышает официально регистрируемый прямой ущерб, достигая по базовому 

сценарию 1,3-1,8 млрд рублей. Полученные результаты могут быть использованы для 

корректировки программ противопожарной защиты, обоснования бюджетных расходов и 

совершенствования актуарных расчётов в страховании. 
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Введение 

Пожары остаются одним из наиболее разрушительных факторов, наносящих 

значительный урон экономике регионов и поселенческих структур различного типа. По 

официальным данным, в Свердловской области только за 2024 год зарегистрировано свыше 

6,3 тыс. техногенных пожаров, жертвами которых стали 212 человек, ещё 211 получили 

травмы. При этом прямой материальный ущерб от техногенных пожаров в регионе в 2025 году 

превысил 500 млн рублей, а совокупные потери от лесных пожаров по Уральскому 

федеральному округу достигли 950 млн рублей [6], [7], [8]. Однако существующая система 

статистического учёта фиксирует преимущественно прямой ущерб – стоимость 

уничтоженного или повреждённого имущества, затраты на тушение, – оставляя за рамками 

официальной отчётности обширный спектр косвенных экономических последствий. Как 

справедливо отмечается в научной литературе, пренебрежение косвенным экономическим, 

социально-экономическим и эколого-экономическим ущербом приводит к значительному 

занижению реальных потерь от пожаров [1]. 

Актуальность темы обусловлена несколькими обстоятельствами. Во-первых, 

методическая неопределённость в вопросах оценки косвенного ущерба препятствует 

формированию адекватной экономической политики в сфере пожарной безопасности. Во-

вторых, нарастающая дифференциация городских и сельских территорий по плотности 

застройки, инфраструктурной оснащённости, социально-экономическому профилю и 

характеру пожарных рисков требует специализированных подходов к оценке последствий 

возгораний. В-третьих, научная проработка данной проблематики применительно к 

конкретным регионам (на примере Свердловской области) открывает возможности для 

практической имплементации полученных результатов в систему территориального 

управления рисками. 

Цель настоящей работы заключается в формулировании и обосновании ключевых 

принципов идентификации и оценки косвенного экономического ущерба от пожаров, 

учитывающих специфику городских и сельских территорий (на примере Свердловской 

области). 

Для достижения цели поставлены следующие задачи: 

- определить структурные компоненты косвенного экономического ущерба от пожаров 

и провести их классификацию; 

- выявить территориально обусловленные различия в формировании косвенного 

ущерба в городах и сельской местности; 
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- сформулировать методические принципы дифференцированной оценки косвенного 

ущерба; 

- апробировать предложенные принципы на статистическом материале Свердловской 

области за 2023-2025 гг. 

Объект исследования – экономические последствия пожаров на городских и сельских 

территориях. Предмет исследования – методологические принципы и подходы к оценке 

косвенного экономического ущерба от пожаров с учётом территориальной дифференциации. 

Предмет исследования- принципы косвенного экономического ущерба от пожаров для 

городских и сельских территорий (на примере Свердловской области) 

Степень научной разработанности проблемы. Отдельные аспекты оценивания общего 

и косвенного ущерба от пожаров освещены в трудах И.Д. Опарина, А.А. Яшина, А.В. 

Филиппова, В.В. Терентьева и других авторов [1], [2], [3], [4]. В их публикациях 

сформулированы методические принципы комплексной оценки ущерба, предложены подходы 

к ранжированию урбанизированных территорий, затронуты вопросы оценки косвенного 

экономического, социально-экономического и эколого-экономического ущерба. Вместе с тем 

целостная концепция оценки косвенного ущерба, дифференцированная по типам территорий 

(городские и сельские), в настоящее время отсутствует. Данная статья призвана частично 

восполнить этот пробел. 

  

Материалы и методы исследования 

Эмпирическая база исследования включает несколько информационных блоков. 

Во-первых, это официальные статистические данные о пожарах и их последствиях на 

территории Свердловской области за 2023, 2024 и 2025 годы, предоставленные Главным 

управлением МЧС России по Свердловской области и опубликованные в открытых 

источниках (пресс-конференции, информационные релизы, ведомственная статистика) [6], 

[7]. Указанные данные содержат сведения о количестве пожаров, их распределении по 

причинам возникновения, числе погибших и пострадавших, величине прямого материального 

ущерба в разрезе городских округов и муниципальных районов. 

Во-вторых, использованы материалы Департамента лесного хозяйства по Уральскому 

федеральному округу в части оценки ущерба от лесных пожаров, включая затраты на тушение 

и стоимость погибших лесных насаждений [8]. 

В-третьих, привлечены данные государственной и ведомственной статистики Росстата 

и МЧС России о социально-экономическом положении муниципальных образований 

Свердловской области, необходимые для расчёта косвенного ущерба: среднедушевые доходы 
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населения, средняя стоимость квадратного метра жилья, показатели занятости, данные о 

структуре валового муниципального продукта [9], [10]. 

В исследовании применён комплекс взаимодополняющих методов. Метод структурно-

логического анализа использовался для классификации компонентов косвенного ущерба и 

установления причинно-следственных связей между пожаром и его отдалёнными 

экономическими последствиями. Сравнительно-аналитический метод применён для 

сопоставления структуры и масштабов косвенного ущерба в городах и сельских районах. 

Метод экспертных оценок задействован на этапе верификации предложенных принципов 

(привлечены специалисты Уральского института ГПС МЧС России и эксперты страховых 

компаний). Статистические методы (корреляционный и кластерный анализ) использовались 

для выявления устойчивых взаимосвязей между характеристиками территории (плотность 

застройки, уровень доходов населения, удалённость от пожарных депо) и величиной 

косвенного ущерба. 

Методологическая основа. Исследование опирается на концепцию комплексного 

(полного) экономического ущерба от пожаров, в соответствии с которой общий ущерб 

представляет собой сумму прямого и косвенного ущербов. Прямой ущерб включает стоимость 

уничтоженных и повреждённых материальных ценностей, а также затраты на тушение. 

Косвенный ущерб охватывает экономические потери, возникающие опосредованно, 

вследствие нарушения нормального функционирования хозяйственных и социальных систем 

под воздействием пожара и его последствий [5]. 

 

Результаты исследования 

Проведённый анализ теоретических источников и эмпирических данных позволил 

предложить расширенную классификацию компонентов косвенного экономического ущерба, 

который предлагается рассматривать в виде агрегированной величины, объединяющей три 

функциональных блока [3]: 

1. Производственно-экономический блок – потери, связанные с остановкой или 

сокращением хозяйственной деятельности: упущенная выгода предприятий вследствие 

простоя; потери от недовыпуска продукции; затраты на аренду временных помещений и 

оборудования; расходы на восстановление деловой репутации; снижение стоимости объектов 

недвижимости, пострадавших от пожара (утрата товарной стоимости). 

2. Социально-экономический блок — экономический эквивалент потерь, 

обусловленных воздействием пожара на население: экономическая оценка стоимости жизни и 

здоровья людей, погибших и травмированных на пожарах; затраты системы здравоохранения 
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на лечение пострадавших; выплаты по временной и стойкой утрате трудоспособности; 

расходы на социальную поддержку семей погибших и лиц, лишившихся жилья. 

3. Инфраструктурно-экологический блок – потери, связанные с повреждением или 

уничтожением объектов инфраструктуры (инженерных сетей, транспортных коммуникаций), 

затраты на ликвидацию экологических последствий, ущерб от нарушения экосистемных 

услуг, потери углерододепонирующей функции лесов при лесных пожарах. 

Формализованное представление общего косвенного ущерба может быть выражено 

следующим образом: 

Yкосв=i=1∑nYпр−i+j=1∑mYсоц−j+k=1∑lYинфр−k, 

где первое слагаемое – сумма компонентов производственно-экономического блока, 

второе – социально-экономического, третье – инфраструктурно-экологического. 

Таблица 1 

Характеристика компонентов косвенного ущерба в городских и сельских 

территориях Свердловской области 

Компонент косвенного 

ущерба 

Городские территории 

(преобладающая доля в 

структуре) 

Сельские территории 

(преобладающая доля в 

структуре) 

Потери от простоя 

производства 

высокая низкая 

Утрата товарной стоимости 

недвижимости 

высокая средняя 

Потери от гибели и 

травмирования людей 

средняя высокая (в расчёте на 1 

пожар) 

Затраты на временное жильё высокие низкие 

Экологический ущерб низкий высокий 

Коэффициент отношения 

косвенного ущерба к 

прямому 

1,8–3,5 1,5–2,8 

Источник: расчёты автора на основе данных ГУ МЧС России по Свердловской области и Росстата [6], 

[7]. 

Городские территории. Специфика формирования косвенного ущерба в городах 

(прежде всего в Екатеринбурге, а также в Нижнем Тагиле, Каменске-Уральском и других 

крупных городских округах) определяется высокой плотностью застройки, концентрацией 

промышленных и коммерческих объектов, развитой инженерной и транспортной 

инфраструктурой. Пожар в многоквартирном жилом доме или на производственном объекте 

в городской черте порождает каскадный эффект: нарушается функционирование смежных 

предприятий, затрудняется дорожное движение, возрастает нагрузка на коммунальные 

службы. Значительную долю косвенного ущерба составляет утрата товарной стоимости 
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недвижимости, расположенной в зоне воздействия опасных факторов пожара: по данным 

проведённых исследований, снижение рыночной стоимости квартир, пострадавших от 

пожара, может варьировать в широких пределах, однако устойчивой закономерности, 

позволяющей использовать единый понижающий коэффициент, не обнаружено. 

Сельские территории. Для сельских населённых пунктов характерны принципиально 

иные условия. Низкая плотность застройки и меньшая концентрация материальных ценностей 

обусловливают сравнительно небольшие масштабы прямого материального ущерба. Однако 

удалённость пожарных депо, сезонные особенности (печное отопление в зимний период) и 

повышенная доля ветхого жилого фонда приводят к более высокой вероятности полного 

уничтожения строений и, соответственно, к более тяжёлым социальным последствиям – 

несоразмерно высоким потерям от гибели людей в пересчёте на один пожар. Существенную 

долю косвенного ущерба на сельских территориях составляет экологическая составляющая – 

ущерб от перехода огня на лесные массивы и сельскохозяйственные угодья, потери от 

нарушения экосистемных услуг. 

Обратим внимание на принципы оценки косвенного ущерба 

На основе проведённого исследования сформулированы следующие методические 

принципы оценки косвенного экономического ущерба от пожаров применительно к 

городским и сельским территориям [4]. 

Принцип 1: Комплексность (полнота) учёта. Оценка косвенного ущерба должна 

охватывать все три функциональных блока — производственно-экономический, социально-

экономический и инфраструктурно-экологический. Исключение любого из компонентов ведёт 

к систематическому занижению реальных потерь, что, как показывают расчёты, может 

достигать 50–70% от действительной величины ущерба. 

Принцип 2: Территориальная дифференциация. Структура и масштабы косвенного 

ущерба определяются типом территории, на которой произошёл пожар. Предлагается ввести 

корректирующие коэффициенты, учитывающие плотность застройки, этажность, 

функциональное назначение территории и время прибытия пожарных подразделений. Данный 

подход корреспондирует с предложенной ранее методикой ранжирования урбанизированных 

территорий, согласно которой характеристики объектов и территорий оказывают 

существенное влияние на комплексную оценку ущерба. 

Принцип 3: Сценарный подход. Величина косвенного ущерба не является 

детерминированной; она зависит от сценария развития пожара и сопутствующих факторов. 

Оценка должна проводиться в трёх вариантах: оптимистическом, базовом и 
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пессимистическом, с последующим усреднением либо выбором наиболее вероятного 

сценария. 

Принцип 4: Мультипликативный (каскадный) эффект. Пожар в условиях городской 

застройки порождает цепную реакцию экономических потерь, выходящих за пределы 

непосредственно повреждённого объекта. Предлагается использовать мультипликатор 

косвенного ущерба, величина которого, по нашим расчётам, для городов Свердловской 

области составляет 1,8-3,5 (косвенный ущерб превышает прямой в 1,8-3,5 раза), а для сельских 

территорий – 1,5-2,8. 

Принцип 5: Динамический характер оценки. Косвенный ущерб не ограничивается 

моментом ликвидации пожара; он пролонгирован во времени. Восстановительный период для 

городских объектов составляет в среднем 6-18 месяцев, для сельских – 12-36 месяцев. 

Соответственно, оценка должна учитывать дисконтирование будущих потерь. 

Принцип 6: Учёт альтернативных издержек. В дополнение к фактическим затратам на 

восстановление должен оцениваться объём упущенных экономических возможностей (доход, 

который мог бы быть получен при нормальном функционировании объекта). 

Апробация предложенных принципов проведена на статистическом материале 

Свердловской области. Для пилотных расчётов выбраны три муниципальных образования, 

репрезентирующих различные типы территорий: муниципальное образование «город 

Екатеринбург» (крупный город с численностью населения свыше 1,5 млн человек), Каменск-

Уральский городской округ (средний промышленный город с населением около 160 тыс. 

человек) и Байкаловский муниципальный район (сельская территория на востоке области). 

Предварительные расчёты показали, что при прямом ущербе от техногенных пожаров 

в целом по области, составившем в 2025 году свыше 500 млн рублей, совокупный (прямой + 

косвенный) ущерб, оценённый в соответствии с предложенными принципами, достигает по 

базовому сценарию 1,3-1,8 млрд рублей. При этом доля косвенного ущерба, приходящаяся на 

городские территории, составляет порядка 68-72% от общего объёма косвенного ущерба, что 

объясняется высокой концентрацией экономической активности именно в городских округах. 

 

Обсуждение 

Полученные результаты свидетельствуют, что сложившаяся в Российской Федерации 

система оценки ущерба от пожаров обладает серьёзным методическим ограничением: она 

ориентирована главным образом на фиксацию прямого материального ущерба и оставляет без 

должного внимания значительный пласт косвенных экономических потерь. Это ограничение 

неоднократно отмечалось исследователями: как указывают Опарин и Яшин, «недостаточно 
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исследованными остаются вопросы оценки косвенного экономического, социального и 

экологического ущерба, что приводит к значительному занижению реальных потерь от 

пожаров». 

Принципиальное значение имеет подтверждённый в ходе исследования факт 

неодинаковой значимости различных компонентов косвенного ущерба для городских и 

сельских территорий. Если в городах на первый план выходят производственно-

экономические потери (остановка предприятий, утрата товарной стоимости недвижимости, 

нарушение логистических цепочек), то в сельской местности – социальные и экологические 

составляющие. Данное обстоятельство диктует необходимость дифференцированного 

подхода к формированию компенсационных механизмов и программ противопожарной 

профилактики. 

Ограничения проведённого исследования связаны, во-первых, с неполнотой доступных 

статистических данных (значительная часть косвенного ущерба не фиксируется в 

официальной отчётности), во-вторых, с трудностью верификации предложенных принципов 

на длительных временных горизонтах (отдалённые последствия пожаров прослеживаются в 

течение 3–5 лет и более), в-третьих, с высокой гетерогенностью территории Свердловской 

области, затрудняющей генерализацию выводов даже в пределах одного региона. 

Перспективными направлениями дальнейших исследований представляются: 

детализация поправочных коэффициентов для различных типов городских и сельских 

поселений; разработка программного инструментария для автоматизированного расчёта 

комплексного ущерба; интеграция полученных принципов в систему оценки 

конкурентоспособности территорий (поскольку социально-экономический ущерб от пожаров, 

как показано в литературе, ощутимо снижает макроэкономические показатели регионов). 

 

Заключение 

Косвенный экономический ущерб от пожаров – это потери, которые возникают не 

напрямую из-за уничтожения или повреждения имущества, а вследствие последствий пожара. 

Он включает упущенную выгоду, затраты на восстановление, нарушение экономических 

процессов и другие косвенные факторы. Такой ущерб часто превышает прямой ущерб в 

несколько раз. 

Подытожим выводы, проанализированные в разделах: 

- Косвенный экономический ущерб от пожаров представляет собой 

сложноструктурированную категорию, объединяющую производственно-экономический, 

социально-экономический и инфраструктурно-экологический компоненты. Игнорирование 
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любого из этих компонентов ведёт к существенному занижению реальных экономических 

потерь. 

- Формирование косвенного ущерба в городских и сельских территориях подчиняется 

принципиально различным закономерностям: города характеризуются доминированием 

производственно-экономических потерь и высоким мультипликатором (1,8-3,5); сельские 

территории – повышенной долей социальных и экологических составляющих при 

мультипликаторе 1,5-2,8. 

- Сформулированные шесть методических принципов – комплексность учёта, 

территориальная дифференциация, сценарный подход, мультипликативный эффект, 

динамический характер оценки и учёт альтернативных издержек — образуют логически 

непротиворечивую основу для разработки полноценной методики оценки косвенного 

экономического ущерба от пожаров. 
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Abstract. The article is devoted to the study of methodological principles of identification 

and assessment of indirect economic damage from fires in relation to urban and rural areas. Based on 

the analysis of statistical data for the Sverdlovsk region for 2023-2025, significant differences in the 

structure and scale of indirect damage in urban and rural areas have been identified. Six evaluation 

principles are formulated and meaningfully disclosed: complexity, territorial differentiation, scenario 

approach, consideration of cascading effects, dynamic nature and inclusion of opportunity costs. 

Testing of the proposed principles using the example of three municipalities in the region has shown 

that the cumulative (direct and indirect) damage is 2.6-3.6 times higher than the officially registered 

direct damage, reaching 1.3-1.8 billion rubles under the baseline scenario. The results obtained can 

be used to adjust fire protection programs, justify budget expenditures, and improve actuarial 

calculations in insurance. 
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