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Аннотация. В статье рассматривается институт ведомственного контроля в системе 

уголовного судопроизводства России и его влияние на процессуальную самостоятельность 

следователя. Проведен анализ понятия ведомственного контроля, его правовой природы, 

нормативной базы и основных форм реализации на различных этапах предварительного 

расследования. Анализируются позитивные и негативные последствия ведомственного 

вмешательства в процессуальную деятельность следователя, выявляются проблемы 

чрезмерного контроля, приводящего к ограничению самостоятельности при принятии 

процессуальных решений. Научная новизна статьи заключается в системном анализе влияния 

ведомственного контроля на процессуальную самостоятельность следователя, выявлении его 

положительных и отрицательных последствий. Практическая значимость исследования 

заключается в возможности использования его выводов для совершенствования механизмов 

ведомственного контроля, разработки внутренних инструкций следственных органов и 

повышения эффективности предварительного расследования при сохранении процессуальной 

самостоятельности следователя. 
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В современных реалиях уголовного судопроизводства ведомственный контроль за 

деятельностью следователя занимает ключевое место в обеспечении законности и 

результативности предварительного расследования. Он представляет собой форму 

внутриведомственного воздействия, осуществляемого руководителем следственного органа 

на процессуальную деятельность подчинённых следователей, с целью соблюдения требований 

уголовно-процессуального законодательства, поддержания единообразия 

правоприменительной практики и достижения задач уголовного судопроизводства. 

Несмотря на важность роли руководителя следственного органа в проведении 

предварительного расследования, с момента реформирования системы уголовного 

судопроизводства в 2007 году и до настоящего времени в научной среде сохраняются 

активные дискуссии о характере и пределах ведомственного контроля [1, c. 103].  

В научной литературе ведомственный контроль рассматривается как самостоятельный 

правовой институт, обладающий комплексным характером, поскольку сочетает в себе 

элементы процессуального регулирования и организационно-управленческого воздействия. В 

отличие от внешних форм контроля (прокурорского надзора и судебного контроля), 

ведомственный контроль реализуется в рамках иерархической структуры следственных 

органов и основывается на подчинённости следователя руководителю следственного органа, 

что придаёт ему особую специфику. 

Правовой статус руководителя следственного органа характеризуется сочетанием 

возложенных на него организационно-управленческих и процессуальных полномочий, что 

объективно вызывает научные дискуссии о правовой природе, содержании и формах 

осуществляемого им контроля, а также о том, следует ли его квалифицировать как 

процессуальный или как ведомственный. 

В научной среде процессуалистов ведутся активные дискуссии относительно формы 

контроля, осуществляемого руководителем следственного органа. Среди исследователей 

существуют различные и порой противоположные взгляды: часть ученых рассматривает 

контроль исключительно как процессуальный, полностью исключая его ведомственный 

аспект. При этом отмечается, что акцент на публично‑государственном значении 

процессуального контроля при его трактовке как ведомственного снижает роль начальника 

следственного подразделения. 
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Разделяя точку зрения о том, что контроль руководителя следственного органа следует 

квалифицировать как процессуальный, авторы обосновывают своё понимание правовой 

природой и уголовно‑процессуальным характером выполняемых им функций. Особое 

внимание при этом уделяется тому, что соответствующие полномочия закреплены 

непосредственно в Уголовно‑процессуальном кодексе, что подтверждает процессуальный 

характер контроля [2]. 

Существует и альтернативная точка зрения, которая объединяет признаки 

процессуального и ведомственного контроля. Так, С.А. Табаков полагает, «что контроль, 

осуществляемый руководителем следственного органа, целесообразно квалифицировать как 

ведомственный процессуальный. В качестве ключевого аргумента в поддержку своей позиции 

ученый отмечает, что в органах исполнительной власти, включая органы предварительного 

следствия, преобладает именно ведомственный (административный) тип контроля» [3]. 

С нашей точки зрения, целесообразно рассматривать контроль, осуществляемый 

руководителем следственного органа, как сочетание процессуальных и ведомственных 

составляющих, поскольку его деятельность одновременно направлена на соблюдение 

законности расследования и исполнение внутриведомственных управленческих функций, что 

подчёркивает комплексный характер данного института. 

Нельзя не согласиться с утверждением, что, ведомственный контроль является важным 

процессуальным средством, который обеспечивает законность на этапе досудебного 

судопроизводства и принятия решений должностными лицами органов предварительного 

расследования [4, с. 189]. В научных работах подчеркивается, что следственные ошибки 

напрямую снижают эффективность расследования и препятствуют достижению целей 

уголовного процесса. В ответ на это государством сформирован комплексный механизм, 

направленный на их своевременное обнаружение, исправление и профилактику, составной 

частью которого является ведомственный контроль [5, с. 46]. 

Но в то же время, справедливо утверждение о том, что внутренние регламенты, 

распоряжения руководства, практика изъятия дел, требования отчётности и санкции 

формируют «вертикаль» управления, которая на практике сужает самостоятельность 

следователя. Авторитарная модель руководства может привести к тому, что следователь будет 

действовать «по указанию», а не по собственному усмотрению, даже при наличии формальных 

прав. Современные исследования документируют это явление и обсуждают правовые 

механизмы для выравнивания баланса [6, с. 232]. 

В исследовании К.С. Мякишевой показано, что «избыточная власть руководителей над 

следователями (в ведомственной структуре) является серьёзным ограничителем 
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самостоятельности. Руководитель следственного органа может влиять на ключевые решения 

следователя, что снижает его независимость» [7]. 

Авторы научных работ последних лет предлагают чётче фиксировать в УПК РФ и 

ведомственных актах границы обязанностей руководителя и следователя, ввести механизмы 

обжалования распоряжений руководства и защиту следователя при добросовестном 

исполнении. Такие предложения направлены на снижение «правового риска» и укрепление 

реальной самостоятельности. Юридическое уточнение границ полномочий и процедур 

обжалования может снизить административное давление и увеличить реальную 

самостоятельность [8, с. 84]. 

Институт взаимодействия следователя с руководителем следственного органа является 

ключевым элементом системы ведомственного контроля, призванного обеспечивать 

законность досудебного производства через быстрое выявление и устранение нарушений. 

Однако эффективность этой системы снижается, если расширение контрольных полномочий 

руководителя переходит допустимые границы, ущемляя гарантированную законом 

процессуальную независимость следователя. 

Следует также учитывать, что действующее уголовно-процессуальное 

законодательство содержит собственный комплекс гарантий, направленных на обеспечение 

законности и обоснованности решений следователя. К их числу относятся основополагающие 

принципы процесса, такие как законность, презумпция невиновности, а также право на защиту 

для лиц, привлекаемых к уголовной ответственности. 

Далее проанализируем, каким образом ведомственный контроль влияет на 

процессуальную самостоятельность следователя на отдельных этапах уголовного 

судопроизводства. 

На стадии возбуждения уголовного дела процессуальная самостоятельность 

следователя заключается в его праве самостоятельно оценивать поводы и основания для 

возбуждения уголовного дела, принимать решение о возбуждении (или об отказе в 

возбуждении) уголовного дела и организовывать предшествующую этому проверку 

сообщения о преступлении. Это право вытекает из положений УПК РФ, закрепляющих статус 

следователя как процессуально самостоятельного участника досудебного производства, и 

подтверждается доктриной современной отечественной науки [9]. 

Процессуальная самостоятельность следователя на данной стадии в наибольшей 

степени испытывает влияние со стороны руководителя следственного органа, что обусловлено 

как особенностями данной стадии, так и характером предоставленных руководителю 

полномочий. 
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Ограничение процессуальной самостоятельности следователя на данном этапе 

уголовного дела проявляется прежде всего в возможности отмены или изменения 

руководителем следственного органа принятого следователем процессуального решения, а 

также в даче обязательных для исполнения указаний, касающихся направления 

дополнительной проверки, объёма и характера проверочных мероприятий. При этом 

указанные полномочия руководителя нередко обусловливают необходимость согласования 

ключевых процессуальных шагов, что снижает степень усмотрения следователя при оценке 

достаточности собранных материалов для принятия итогового решения. 

На досудебной стадии ведомственный контроль, в частности, реализуется через 

институт согласования продления проверки по сообщению о преступлении. Данная процедура 

требует от следователя оформления мотивированного постановления с ходатайством о 

продлении срока, которое подлежит рассмотрению и утверждению руководителем 

следственного органа. В постановлении следователь должен обосновать свое ходатайство, 

объяснив причины, и изложив процессуальные действия, которые необходимо произвести. В 

изученном нами материале проверки в отделе по расследованию преступлений на 

обслуживаемой территории № 1 СУ УМВД России по г. Махачкале было 4 таких 

постановления – о продлении срока проверки сообщения о преступлении сначала до 10, а 

затем и до 30 суток. 2 из них были вынесены следователем отдела по расследованию 

преступлений на обслуживаемой территории № 2 СУ УМВД России по г. Махачкале. Далее, 

в связи с наличием на то законных оснований, материал был передан по подследственности в 

отдел по расследованию преступлений на обслуживаемой территории № 1, и уже другой 

следователь вынес соответственно еще 2 таких постановления, так как необходимо было 

произвести дополнительные процессуальные действия. И во всех случаях руководитель 

продлевал срок проверки. С одной стороны, установление такого порядка требует временных 

затрат, но с другой – является эффективным механизмом обеспечения законности и 

соблюдения прав и свобод человека и гражданина, хотя и ограничивает самостоятельность 

следователя. 

Как видим, процессуальная самостоятельность следователя на стадии возбуждения 

уголовного дела сужается вследствие расширенных контрольных полномочий руководителя 

следственного органа, направленных на обеспечение законности и обоснованности 

принимаемых решений, однако одновременно создающих предпосылки для уменьшения 

степени самостоятельного процессуального усмотрения следователя. 

В соответствии с ч. 2 ст. 38 УПК РФ следователь самостоятельно направляет ход 

расследования, принимает решение о производстве следственных и иных процессуальных 
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действий, за исключением случаев, когда требуется получение судебного решения или 

согласия руководителя следственного органа. Иными словами, следователь при проведении 

следственных мероприятий (допросов, очных ставок, выемок, обысков и иных действий) 

вправе самостоятельно решать вопрос о целесообразности их проведения, выбирать форму, 

тактику и время проведения, руководствуясь при этом положениями Уголовно-

процессуального кодекса РФ и соответствующими нормативными актами. Это отражает его 

процессуальную инициативу и профессиональное суждение. Доктринально это важная часть 

его самостоятельности [10]. 

То обстоятельство, что на производство определенных следственных действий 

необходимо получение согласия руководителя следственного органа, ставит под сомнение 

вопрос о том, что в части направления хода расследования и производства следственных 

действий следователь полностью самостоятелен и независим [11, с. 101]. 

Согласно позиции А.В. Мироновой, «действующий процессуальный механизм при 

котором необходимо предварительное согласование решений следователя в последующем 

может выступать препятствием для принятия необходимых решений по уголовному делу 

исходя из своего личного (внутреннего) убеждения». Продолжая свою позицию, А.В. 

Миронова делает акцент на том, что «следователь не может внести в суд ходатайство о 

производстве следственного действия без предварительного получения согласия 

руководителя следственного органа, что в последующем затрудняет получение необходимых 

доказательств» [12, с. 72]. 

Сущность ведомственного контроля на данном этапе заключается не в проверке 

законности, а в получении предварительной санкции. Такая процедура является 

императивным требованием, так как следственные действия сопряжены с ограничением 

основных прав. Таким образом, разрешение руководителя служит формальным 

подтверждением того, что планируемое ограничение надлежащим образом обосновано и 

соответствует критериям необходимости и соразмерности. 

Важно отметить, что институт получения согласия руководителя не создает 

административных барьеров для обращения следователя в суд. Как правило, руководитель 

заранее информирован о необходимости судебного санкционирования благодаря 

скоординированному планированию следственной работы. Таким образом, данная процедура 

выполняет, в первую очередь, удостоверительную и предупредительную функции: она 

фиксирует готовность материала для суда и служит дополнительным фильтром, 

минимизирующим риск подачи необоснованного ходатайства. В этой логике ведомственный 
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контроль не подменяет судебный, а дополняет его, не умаляя окончательное право 

следователя на обращение в суд. 

Наряду с теоретическими положениями показателен анализ практики деятельности 

следственных органов. В ходе проведения исследования мы обратились в отдел кадров СУ 

МВД по РД, к специалисту ГРЛС. Мы получили следующую информацию: согласование 

проведения следственных действий и возбуждения ходатайства перед судом с руководителем 

следственного органа чаще носит негласный характер. Но есть определенный следственные 

действия, на производство которых необходимо письменное согласие руководителя. В 

практике последних лет почти не было фактов проведения служебных проверок по данному 

основанию. Зарегистрирован лишь один случай – служебная проверка проводилась в связи с 

созданием волокиты по уголовному делу, в ходе которой выяснилось, что следователь не 

согласовал направление материалов проверки по территориальности. Данное действие 

подлежит обязательному согласованию как с непосредственным руководителем, так и со 

следователем организационно-зонального отдела СУ МВД по РД. В результате данной 

служебной проверки в отношении следователя была применена такая мера дисциплинарного 

взыскания, как строгий выговор. 

По итогам проведенного исследования можно сделать вывод о том, что процессуальная 

самостоятельность следователя в уголовном судопроизводстве тесно связана с системой 

ведомственного контроля. С одной стороны, контроль обеспечивает соблюдение законности, 

предотвращает нарушения процессуальных норм и позволяет корректировать возможные 

ошибки. С другой стороны, чрезмерная регламентация и постоянное вмешательство 

вышестоящих органов могут ограничивать инициативу следователя, снижать оперативность и 

полноту расследования. Следовательно, эффективность уголовного судопроизводства требует 

рационального сочетания самостоятельности следователя и рамок ведомственного контроля, 

при котором контроль выступает гарантией законности, а не источником излишнего давления. 
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Abstract. The article examines the institute of departmental control within the system of 

criminal proceedings in Russia and its impact on the procedural independence of the investigator. It 

provides an analysis of the concept of departmental control, its legal nature, regulatory framework, 

and the main forms of implementation at various stages of the preliminary investigation. The positive 

and negative consequences of departmental intervention in the procedural activities of the investigator 

are analyzed, and the problems of excessive control that lead to restrictions on independence in 

making procedural decisions are identified. Ways to improve departmental control are proposed, 

aiming to ensure a balance between the legality of the investigation and the procedural independence 

of the investigator. The scientific novelty of the article lies in the systematic analysis of the influence 

of departmental control on the procedural independence of the investigator, the identification of its 

positive and negative effects, and the development of recommendations for optimizing control 

without limiting the investigator’s independence. The practical significance of the study lies in the 

possibility of using its findings to improve the mechanisms of departmental control, develop internal 

guidelines for investigative bodies, and enhance the effectiveness of the preliminary investigation 

while preserving the procedural independence of the investigator.  

Keywords: departmental control; procedural independence; investigator; preliminary 

investigation; criminal proceedings; head of the investigative body. 
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