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Аннотация. В статье исследуется процессуальная природа взаимодействия 

руководителя следственного органа и следователя в досудебном производстве, а также 

пределы ведомственного процессуального контроля, осуществляемого руководителем, в 

соотношении с принципом процессуальной самостоятельности следователя. Обосновывается, 

что взаимодействие указанных субъектов не сводится к управленческой коммуникации: оно 

оформлено уголовно-процессуальными средствами (указания, согласование отдельных 

решений, проверка материалов, отмена незаконных и необоснованных постановлений), 

которые должны отвечать требованиям законности, мотивированности и проверяемости. 

Предлагается подход к разграничению допустимого процессуального руководства и 

недопустимого подменяющего «директивного расследования», формулируются критерии 

правомерности указаний и минимальные стандарты их процессуального оформления, 
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позволяющие сохранить баланс эффективности расследования и гарантий независимости 

принятия решений следователем. 

Ключевые слова: руководитель следственного органа; следователь; ведомственный 

процессуальный контроль; указания; процессуальная самостоятельность; взаимодействие; 

пределы полномочий; обжалование указаний; законность и обоснованность решений. 

 

Введение 

Современная модель предварительного расследования в России построена на 

сочетании персональной ответственности следователя за принятие ключевых процессуальных 

решений и институционального контроля со стороны руководителя следственного органа. 

Именно эта двойственность — «самостоятельность при наличии контроля» — формирует 

центральное напряжение в уголовно-процессуальной системе: как обеспечить управляемость 

и качество расследования, не разрушив смысл процессуальной самостоятельности 

следователя и не превратив расследование в исполнение чужой воли. 

В научной литературе неоднократно подчеркивается, что взаимодействие следователя 

и руководителя следственного органа в российской модели приобрело устойчивый характер и 

оказывает прямое влияние на реальное содержание самостоятельности следователя; 

отмечается также смешение организационно-управленческих и процессуальных начал в 

статусе руководителя, что затрудняет проведение границы между допустимым контролем и 

вмешательством в оценку доказательств и внутреннее убеждение следователя. 

Другая линия обсуждения связана с тем, что ведомственный процессуальный контроль 

описывается как самостоятельная гарантия законности в пределах следственного ведомства, 

но одновременно рассматривается как источник рисков «вертикализации» расследования, 

когда процессуальная инициатива и ответственность деформируются. Данные мотивы 

присутствуют в работах о процессуальной самостоятельности следователя и соотношении 

этой самостоятельности с полномочиями руководителя. 

 

Обсуждение и результаты 

Взаимодействие руководителя следственного органа и следователя часто описывается 

через призму внутриведомственных отношений. Однако в уголовном процессе оно не может 

быть сведено к административному подчинению, поскольку основные «точки контакта» 

закреплены уголовно-процессуальным законом и порождают юридические последствия в 

деле: обязательность письменных указаний, возможность отмены определенных 
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постановлений следователя, перераспределение подследственности, санкционирование ряда 

решений, контроль сроков и качества следственных действий. 

Именно процессуальная «упаковка» этих форм делает взаимодействие частью 

механизма законности. В доктрине ведомственный контроль рассматривается как контроль 

внутри системы органов расследования, направленный на обеспечение законности и 

обоснованности решений и действий в ходе производства по делу, что позволяет отличать его 

от прокурорского надзора и судебного контроля (по субъекту и по функциональному 

назначению) [11]. 

Вместе с тем институциональная логика ведомственного контроля неизбежно тяготеет 

к управленческим практикам: стандартизации, планированию, отчетности, вертикальному 

контролю. В результате возникает риск «сдвига» процессуального взаимодействия в сторону 

управленческого доминирования. На уровне правоприменения это проявляется в том, что 

указания руководителя могут восприниматься как инструмент оперативного управления 

расследованием, хотя по своей юридической природе они — процессуальное средство 

коррекции направления расследования и обеспечения законности, а не механизм «замещения» 

оценки доказательств следователя. 

Отсюда вытекает первая теоретическая позиция настоящей работы: взаимодействие 

руководителя и следователя следует квалифицировать как смешанное отношение, где 

процессуальные полномочия руководителя ограничены рамками предмета уголовного дела и 

допустимых процессуальных целей (законность, обоснованность, полнота и своевременность 

расследования), а управленческий элемент допустим лишь постольку, поскольку он не 

подменяет процессуальную оценку и не создает «внепроцессуальные обязанности» в ущерб 

делу. 

В научной дискуссии устойчиво выделяются такие узловые формы взаимодействия, как 

указания руководителя по делу и контрольные полномочия руководителя, обеспечивающие 

корректировку незаконных или необоснованных решений следователя. Специально 

подчеркивается, что в ряде ситуаций руководитель фактически становится процессуальным 

«узлом согласования», через который проходит значительная часть следственных инициатив 

и решений [1]. 

Письменная форма указаний и их обязательность традиционно рассматриваются как 

гарантия фиксации управленческого воздействия в процессуальной оболочке. Но формальная 

письменность сама по себе не гарантирует законности. Проблема смещается к вопросу о 

содержательных требованиях к указанию: должно ли оно быть мотивированным, насколько 

конкретным, допускает ли оно оценочные формулы («усилить работу», «отработать версию», 
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«принять меры») и может ли оно предопределять вывод о доказанности, виновности либо 

квалификации до завершения проверки доказательств. 

В контексте соотношения самостоятельности следователя и полномочий руководителя 

отмечается ограниченность самостоятельности и зависимость ее реального объема от того, как 

именно применяются контрольные механизмы [5]. 

Из этого следует принципиальный вывод: критерий допустимости указания должен 

строиться не вокруг «удобства расследования», а вокруг процессуальной корректности 

вмешательства. В рамках настоящего исследования предлагается рассматривать указание как 

правомерное при одновременном выполнении трех условий. 

Первое: указание направлено на процессуально значимую цель, совместимую с 

задачами и назначением уголовного судопроизводства, а не на достижение ведомственного 

показателя. 

Второе: указание не подменяет оценку доказательств и не предрешает внутреннее 

убеждение следователя; оно может задавать направление проверки, но не может требовать 

«обязательного» вывода при неполноте доказательственной базы. 

Третье: указание должно быть проверяемым — то есть содержать мотивировку (как 

минимум: какие обстоятельства подлежат выяснению, какие пробелы устранить, какие нормы 

нарушены либо какие обстоятельства не проверены), что делает возможным реальное 

обжалование и контроль вышестоящего руководителя. 

Слабость третьего элемента сегодня заключается в том, что процедура обжалования 

указаний может функционировать формально, если указание не содержит проверяемого 

обоснования. Поэтому именно мотивированность следует рассматривать как 

системообразующий стандарт ведомственного контроля. 

В литературе ведомственный контроль описывается как деятельность, 

ориентированная на законность выполнения следователем процессуальных обязанностей и 

устранение нарушений, допущенных в ходе расследования [4]. 

Сама постановка вопроса о «контроле законности» важна: она задает объективный 

предел вмешательства. Контроль законности — это прежде всего контроль соблюдения 

процессуальной формы, сроков, компетенции, гарантий прав участников, полноты 

рассмотрения ходатайств и жалоб, корректности оформления следственных действий. 

Однако на практике контроль часто перемещается в сферу оценки «целесообразности» 

доказательственных решений следователя. Целесообразность не является самостоятельной 

процессуальной категорией, если она не опосредована задачами полноты, всесторонности и 

объективности расследования. Поэтому второе ключевое положение статьи состоит в 
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следующем: ведомственный контроль должен оцениваться как правомерный лишь тогда, 

когда он реконструируется в юридических критериях (законность/обоснованность/полнота), а 

не в управленческих (скорость/показатель/отчетность). 

Исследовательская проблема часто формулируется как конфликт между 

эффективностью и самостоятельностью. Между тем конфликт не является фатальным: он 

возникает тогда, когда контроль утрачивает юридическую меру и превращается в директивное 

управление расследованием, либо когда самостоятельность понимается как свобода от 

процессуальной ответственности и коррекции. 

Показательно, что в работах о взаимодействии руководителя и следователя внимание 

акцентируется на зависимости следователя от руководителя и на том, что данная зависимость 

влияет на объем самостоятельности при осуществлении предварительного расследования [1]. 

Со своей стороны, исследования о соотношении самостоятельности и полномочий 

руководителя подчеркивают ограниченный характер самостоятельности и необходимость ее 

уточнения через практику применения контрольных полномочий [5]. 

В рамках настоящей работы предлагается модель «контролируемой автономии», в 

которой: самостоятельность следователя понимается как юридически защищенная 

компетенция принимать решения и давать процессуальную оценку доказательствам в 

пределах закона; контроль руководителя понимается как юридически ограниченный механизм 

обеспечения законности и качества процесса, функционирующий через мотивированные и 

проверяемые решения. 

Ключевое значение в этой модели имеет не объем полномочий руководителя сам по 

себе, а процедурные стандарты их реализации. Чем выше стандартизированы требования к 

форме и мотивировке указаний и контрольных актов, тем меньше риск подмены и тем выше 

предсказуемость воздействия. 

Вопрос о месте руководителя следственного органа в системе гарантий законности 

неизбежно связан с сопоставлением ведомственного контроля с прокурорским надзором и 

судебным контролем. В исследованиях специально обсуждается соотношение ведомственного 

контроля руководителя и прокурорского надзора, подчеркивается необходимость 

выстраивания баланса компетенций и недопущения дублирования либо конкуренции 

полномочий [6]. 

С точки зрения процессуальной архитектуры важно учитывать, что ведомственный 

контроль является внутренним и потому потенциально более оперативным; прокурорский 

надзор — внешним по отношению к следственным органам и ориентированным на 

обеспечение законности в более широком публичном интересе; судебный контроль — 
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независимым и состязательным, но ограниченным рамками предмета судебного рассмотрения 

на досудебной стадии. 

Следовательно, руководитель следственного органа занимает промежуточное место: он 

способен быстрее корректировать нарушения, но именно по этой причине его воздействие 

должно быть жестче формализовано, чем управленческое. 

Наиболее уязвимым участком взаимодействия является стадия возбуждения 

уголовного дела и принятие первичных решений, поскольку именно здесь решается вопрос о 

запуске публичного преследования, формируются рамки будущего доказывания и создаются 

предпосылки для обеспечения прав участников. 

Процессуальные полномочия руководителя следственного органа в этой стадии 

анализируются как фактор, способный как повысить качество первичной проверки и 

законность решения, так и усилить зависимость следователя от управленческого влияния [8]. 

Ряд исследований указывает на институциональную роль руководителя следственного 

органа в функционировании органа предварительного расследования в целом, что позволяет 

рассматривать взаимодействие не как частную «внутреннюю переписку», а как механизм 

обеспечения ответственности органа за результат досудебного производства [10]. 

С этой точки зрения руководитель несет не только управленческую, но и 

процессуальную ответственность за качество правоприменения в подразделении. Однако 

такая ответственность должна реализовываться в правовых формах. Иначе 

институциональная ответственность превращается в институциональную власть без 

юридических ограничителей, что несовместимо с назначением уголовного судопроизводства 

и принципами справедливого процесса. 

 

Заключение 

Исследование позволяет сформулировать следующие обобщающие положения. Во-

первых, взаимодействие руководителя следственного органа и следователя имеет 

процессуальную природу в тех формах, которые прямо закреплены уголовно-процессуальным 

законом и порождают юридические последствия по делу; в этих формах оно не может быть 

сведено к административному подчинению. 

Во-вторых, ключевой риск современной модели состоит не в наличии ведомственного 

контроля как такового, а в возможности трансформации процессуальных полномочий 

руководителя в управленчески-директивное «руководство расследованием», подменяющее 

оценку доказательств следователя. Данный риск фиксируется в научной дискуссии через 
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указание на зависимость следователя и смешение управленческих и процессуальных начал в 

статусе руководителя. 

В-третьих, юридическим критерием допустимости указаний и контрольных 

воздействий должна выступать их проверяемость: мотивированность, конкретность, связь с 

устранением процессуальных дефектов или пробелов расследования, отсутствие предрешения 

вывода о виновности и квалификации. 

В-четвертых, механизм обжалования указаний нуждается в усилении процессуальных 

гарантий, иначе он не способен выполнять компенсаторную функцию, ради которой был 

задуман. 

В-пятых, оптимальная модель взаимодействия — «контролируемая автономия» — 

предполагает автономность следователя в оценке доказательств и принятии решений при 

одновременном юридически формализованном и мотивированном ведомственном контроле 

руководителя. 

 

Список литературы 

1. Тоштемирова Р.Ф. Следователь и руководитель следственного органа: проблемы 

взаимодействия. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://cyberleninka.ru/article/n/sledovatel-i-rukovoditel-sledstvennogo-organa-problemy-

vzaimodeystviya (дата обращения: 14.01.2026). 

2. Насонова И.А., Моругина Н.А. Руководитель следственного органа и следователь: 

проблемы взаимодействия и процессуальной самостоятельности. [Электронный ресурс]. 

Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/rukovoditel-sledstvennogo-organa-i-sledovatel-

problemy-vzaimodeystviya-i-protsessualnoy-samostoyatelnosti (дата обращения: 14.01.2026). 

3. Седых Т.В. Процессуальная деятельность следователя по взаимодействию с 

руководителем следственного органа. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://cyberleninka.ru/article/n/protsessualnaya-deyatelnost-sledovatelya-po-vzaimodeystviyu-s-

rukovoditelem-sledstvennogo-organa (дата обращения: 14.01.2026). 

4. Муцалханов М.М. Процессуальный контроль руководителя следственного органа за 

законностью выполнения следователем процессуальных обязанностей. [Электронный ресурс]. 

Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/protsessualnyy-kontrol-rukovoditelya-

sledstvennogo-organa-za-zakonnostyu-vypolneniya-sledovatelem-protsessualnyh-obyazannostey 

(дата обращения: 14.01.2026). 

5. Стольников П.М. Соотношение процессуальной самостоятельности следователя и 

полномочий руководителя следственного органа // Научный портал МВД России. 2020. № 4 

mailto:human.progress@yandex.ru
https://cyberleninka.ru/article/n/sledovatel-i-rukovoditel-sledstvennogo-organa-problemy-vzaimodeystviya
https://cyberleninka.ru/article/n/sledovatel-i-rukovoditel-sledstvennogo-organa-problemy-vzaimodeystviya
https://cyberleninka.ru/article/n/rukovoditel-sledstvennogo-organa-i-sledovatel-problemy-vzaimodeystviya-i-protsessualnoy-samostoyatelnosti
https://cyberleninka.ru/article/n/rukovoditel-sledstvennogo-organa-i-sledovatel-problemy-vzaimodeystviya-i-protsessualnoy-samostoyatelnosti
https://cyberleninka.ru/article/n/protsessualnaya-deyatelnost-sledovatelya-po-vzaimodeystviyu-s-rukovoditelem-sledstvennogo-organa
https://cyberleninka.ru/article/n/protsessualnaya-deyatelnost-sledovatelya-po-vzaimodeystviyu-s-rukovoditelem-sledstvennogo-organa
https://cyberleninka.ru/article/n/protsessualnyy-kontrol-rukovoditelya-sledstvennogo-organa-za-zakonnostyu-vypolneniya-sledovatelem-protsessualnyh-obyazannostey
https://cyberleninka.ru/article/n/protsessualnyy-kontrol-rukovoditelya-sledstvennogo-organa-za-zakonnostyu-vypolneniya-sledovatelem-protsessualnyh-obyazannostey


Журнал «Human Progress»                                                                                     http://progress-human.com/  

Том 12 Выпуск 1 (январь 2026)                                                                             human.progress@yandex.ru 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

©Дациева Х.Г., Магомедов И.К.  8 DOI 10.46320/2073-4506-2026-1a-29 

(52). С. 54–58. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://cyberleninka.ru/article/n/sootnoshenie-protsessualnoy-samostoyatelnosti-sledovatelya-i-

polnomochiy-rukovoditelya-sledstvennogo-organa (дата обращения: 14.01.2026). 

6. Батин В.А. Соотношение ведомственного процессуального контроля руководителя 

следственного органа и прокурорского надзора при производстве по уголовным делам. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/sootnoshenie-

vedomstvennogo-protsessualnogo-kontrolya-rukovoditelya-sledstvennogo-organa-i-prokurorskogo-

nadzora-pri-proizvodstve (дата обращения: 14.01.2026). 

7. Бабич Н.В. Разграничение полномочий между прокурором и руководителем 

следственного органа. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://cyberleninka.ru/article/n/razgranichenie-polnomochiy-mezhdu-prokurorom-i-rukovoditelem-

sledstvennogo-organa (дата обращения: 14.01.2026). 

8. Хазиков А.А. Процессуальные полномочия руководителя следственного органа в 

стадии возбуждения уголовного дела. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://cyberleninka.ru/article/n/protsessualnye-polnomochiya-rukovoditelya-sledstvennogo-organa-

v-stadii-vozbuzhdeniya-ugolovnogo-dela (дата обращения: 14.01.2026). 

9. Алхаматов Н.Д. Проблемные аспекты взаимодействия руководителя следственного 

органа и следователя. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://cyberleninka.ru/article/n/problemnye-aspekty-vzaimodeystviya-rukovoditelya-

sledstvennogo-organa-i-sledovatelya (дата обращения: 14.01.2026). 

10. Дикарев И.С. Орган предварительного следствия в современном российском 

уголовном процессе. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://cyberleninka.ru/article/n/organ-predvaritelnogo-sledstviya-v-sovremennom-rossiyskom-

ugolovnom-protsesse (дата обращения: 14.01.2026). 

11. Иванов Д.А. Понятие и значение процессуального контроля в досудебном уголовном 

судопроизводстве. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-i-znachenie-protsessualnogo-kontrolya-v-dosudebnom-

ugolovnom-sudoproizvodstve (дата обращения: 14.01.2026). 

 

 

 

 

mailto:human.progress@yandex.ru
https://cyberleninka.ru/article/n/sootnoshenie-protsessualnoy-samostoyatelnosti-sledovatelya-i-polnomochiy-rukovoditelya-sledstvennogo-organa
https://cyberleninka.ru/article/n/sootnoshenie-protsessualnoy-samostoyatelnosti-sledovatelya-i-polnomochiy-rukovoditelya-sledstvennogo-organa
https://cyberleninka.ru/article/n/sootnoshenie-vedomstvennogo-protsessualnogo-kontrolya-rukovoditelya-sledstvennogo-organa-i-prokurorskogo-nadzora-pri-proizvodstve
https://cyberleninka.ru/article/n/sootnoshenie-vedomstvennogo-protsessualnogo-kontrolya-rukovoditelya-sledstvennogo-organa-i-prokurorskogo-nadzora-pri-proizvodstve
https://cyberleninka.ru/article/n/sootnoshenie-vedomstvennogo-protsessualnogo-kontrolya-rukovoditelya-sledstvennogo-organa-i-prokurorskogo-nadzora-pri-proizvodstve
https://cyberleninka.ru/article/n/razgranichenie-polnomochiy-mezhdu-prokurorom-i-rukovoditelem-sledstvennogo-organa
https://cyberleninka.ru/article/n/razgranichenie-polnomochiy-mezhdu-prokurorom-i-rukovoditelem-sledstvennogo-organa
https://cyberleninka.ru/article/n/protsessualnye-polnomochiya-rukovoditelya-sledstvennogo-organa-v-stadii-vozbuzhdeniya-ugolovnogo-dela
https://cyberleninka.ru/article/n/protsessualnye-polnomochiya-rukovoditelya-sledstvennogo-organa-v-stadii-vozbuzhdeniya-ugolovnogo-dela
https://cyberleninka.ru/article/n/problemnye-aspekty-vzaimodeystviya-rukovoditelya-sledstvennogo-organa-i-sledovatelya
https://cyberleninka.ru/article/n/problemnye-aspekty-vzaimodeystviya-rukovoditelya-sledstvennogo-organa-i-sledovatelya
https://cyberleninka.ru/article/n/organ-predvaritelnogo-sledstviya-v-sovremennom-rossiyskom-ugolovnom-protsesse
https://cyberleninka.ru/article/n/organ-predvaritelnogo-sledstviya-v-sovremennom-rossiyskom-ugolovnom-protsesse
https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-i-znachenie-protsessualnogo-kontrolya-v-dosudebnom-ugolovnom-sudoproizvodstve
https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-i-znachenie-protsessualnogo-kontrolya-v-dosudebnom-ugolovnom-sudoproizvodstve


Журнал «Human Progress»                                                                                     http://progress-human.com/  

Том 12 Выпуск 1 (январь 2026)                                                                             human.progress@yandex.ru 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

©Дациева Х.Г., Магомедов И.К.  9 DOI 10.46320/2073-4506-2026-1a-29 

THE ROLE OF THE HEAD OF THE INVESTIGATIVE BODY 

IN COOPERATION WITH THE INVESTIGATOR: PROCEDURAL 

ASPECTS 
Datsyeva Khadizhat Gasanovna 

Candidate of Law, 

Associate Professor, Department of Criminal Procedure and Forensic Science, Law Institute, 

Dagestan State University, 

Makhachkala, Russian Federation 

Magomedov Islam Kamilovich 
Master's Student, 

Law Institute, 

Dagestan State University, 

Makhachkala, Russian Federation; 

Independent Researcher 

 

Annotation. The article examines the procedural nature of the interaction between the head 

of the investigative body and the investigator in pre-trial proceedings, as well as the limits of 

departmental procedural control carried out by the head, in relation to the principle of procedural 

independence of the investigator. It is proved that the interaction of these subjects is not limited to 

managerial communication.: It is formalized by criminal procedural means (instructions, coordination 

of individual decisions, verification of materials, cancellation of illegal and unjustified decisions), 

which must meet the requirements of legality, motivation and verifiability. An approach is proposed 

to distinguish between acceptable procedural guidance and unacceptable substituting "directive 

investigation", criteria for the legality of instructions and minimum standards for their procedural 

design are formulated, allowing to maintain a balance between the effectiveness of the investigation 

and guarantees of the independence of decision-making by the investigator. 

Keywords: head of the investigative body; investigator; departmental procedural control; 

instructions; procedural independence; interaction; limits of authority; appeal of instructions; legality 
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