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Аннотация. Объект исследования - экономические механизмы реализации 

политической власти в современных государствах. Предмет - ресурсная составляющая власти, 

включая природные богатства, промышленный потенциал и технологические возможности, а 

также их влияние на политическое доминирование. Цель работы - выявить закономерности 

трансформации природных ресурсов в политическую власть, определить роль промышленной 

переработки и технологического развития в этом процессе, а также оценить этические 

границы расширительного толкования понятия «ресурсы» применительно к человеческому 

капиталу. Впервые предложено непротиворечивое определение «ресурсной власти» как 

способности актора контролировать стратегически значимые материальные и энергетические 

потоки и направлять их на достижение политических целей. Эмпирически доказано, что 

наличие природных ресурсов само по себе не гарантирует политической власти так как 

решающим фактором выступает промышленный потенциал. На основе анализа данных по 180 

странам построены регрессионные модели, показывающие слабую корреляцию между 

объёмом ресурсов и политическим влиянием при высокой корреляции между индексом 

промышленного развития и показателями власти. Эмпирически на данных по 180 странам 

подтверждено, что корреляция ресурсов с властью слаба (r=0,3307), тогда как корреляция 

промышленного развития с властью высока (r=0,6090). Обоснована необходимость этической 
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дискуссии при рассмотрении человеческих ресурсов с позиции именно ресурсов и отрицании 

субъектности. 

Ключевые слова: ресурсная власть, промышленный потенциал, экономическая 

геополитика, природные ресурсы, технологическое развитие, этика человеческого капитала. 

 

Введение 

Понятие власти на протяжении всей истории политической философии оставалось 

одним из самых спорных, так самом общем смысле власть представляет собой способность 

одного актора (индивида, группы, государства) навязывать свою волю другому вопреки 

возможному сопротивлению, но источники этой способности понимались по-разному. 

Античные мыслители, в частности Аристотель, связывали власть прежде всего с 

добродетелью и разумным устройством полиса, где граждане чередуются в управлении [1]. 

Платон в «Государстве» утверждал, что власть должна принадлежать философам, способным 

постичь идею блага [2], но уже Фукидид в «Истории Пелопоннесской войны» зафиксировал 

жесткий тезис: «Сильное делает, что может, а слабое терпит, что должно» [3], указав на 

материальную основу власти то есть силу, которая в античном мире определялась 

количеством воинов, кораблей, запасов зерна и металла. Современная экономика власти 

полагает отказ от иллюзии, будто финансовый капитал сам по себе порождает политическое 

доминирование так как вся история XX-XXI веков демонстрирует множество примеров, когда 

богатейшие в денежном выражении государства (например, Веймарская Германия в период 

гиперинфляции или современные страны с высоким внешним долгом) оказывались слабыми 

в геополитическом смысле. Но государства, контролирующие ключевые ресурсы 

(энергоносители, редкоземельные металлы, продовольствие, воду) приобретают реальные 

рычаги влияния, не зависящие напрямую от объёма денежной массы и именно ресурсы, а не 

деньги, являются фундаментом власти в долгосрочной перспективе, поскольку деньги могут 

обесцениться, а контроль над нефтяным месторождением или стратегическим проливом 

остаётся. Данная работа посвящена систематическому анализу того, как природные, 

промышленные и технологические ресурсы конвертируются в политическое могущество, и 

какие методологические и этические проблемы возникают при таком подходе. 

 

Материалы и методы 

Теоретическую базу исследования составили классические и современные публикации 

по геополитике, экономике природных ресурсов и политической науке: Маккиндер Х. 

«Географическая ось истории» [4]; Кеннеди П. «Взлёт и падение великих держав» [5]; 
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Аганбегян А.Г. «Новая модель экономического роста России» [6]; Сакс Дж. «Конец бедности» 

[7]; Норт Д. «Понимание процесса экономических изменений» [8]; Тарле Е.В. «Европа в эпоху 

империализма» [9]; Хантингтон С. Ф. «Столкновение цивилизаций» [10]; Коллинз Р. 

«Макроистория: очерки социологии большой длительности» [11]; а также эмпирические базы 

данных World Bank Open Data (2025), BP Statistical Review of World Energy (2025), FAO. 

Основной массив эмпирических данных – таблица природных ресурсов по 180 странам и 

территориям1 (World Population Review, 2026), классифицирующая ресурсы по типам: 

ископаемое топливо, руды металлов, минеральное сырьё, биологические ресурсы, 

климатические и географические факторы. 

Методы исследования- историко-сравнительный анализ (сопоставление стран богатых 

ресурсами и бедных ресурсами стран); корреляционный и регрессионный анализ с 

применением языка Python (библиотеки pandas, numpy, matplotlib, seaborn, scikit-learn) для 

количественной оценки связи между ресурсообеспеченностью, промышленным потенциалом 

и показателями политической власти; метод этической рефлексии при обсуждении категории 

«человеческих ресурсов» в разделе Обсуждение. 

 

Результаты исследования 

Предлагается следующее определение что такое ресурсная власть. Ресурсная власть – 

это способность социального актора контролировать доступ к стратегическим материально-

энергетическим ресурсам, определять направления их движения и условия трансформации, а 

также навязывать другим акторам режим использования этих ресурсов, что в конечном счёте 

обеспечивает политическое доминирование. Данное определение отличается от классических 

трактовок (М. Вебер) именно акцентом на материальный субстрат власти и включением 

технологической трансформации как ключевого этапа. Анализ структуры природных 

ресурсов по странам. Обработка данных World Population Review (2026)2 позволила выделить 

шесть устойчивых кластеров государств в зависимости от состава и объёма ресурсов. 

Результаты кластеризации обобщены в таблице 1. 

 

 

 

 

1 Natural Resources by Country 2026/. URL: https://worldpopulationreview.com/country-rankings/natural-resources-by-

country (дата обращения 15.05.2026) 
2 там же. 
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Таблица 1 

Кластеры стран по соотношению «природные ресурсы - промышленная переработка - политическая власть» 

№ 

п/п 
Кластер 

Характеристика 

ресурсов 

Примеры стран 

(по данным 

таблицы) 

Типичные 

ресурсы (из 

описания) 

Уровень 

промышленного 

потенциала 

Уровень 

политической 

власти 

Ключевое 

наблюдение 

Ⅰ 

Ресурсно-

дефицитные, 

но 

технологическ

и развитые 

Практическое 

отсутствие полезных 

ископаемых и 

энергоносителей 

Япония, 

Швейцария, 

Южная Корея, 

Германия, 

Сингапур, 

Гонконг 

«Практически 

полное отсутствие 

природных 

энергетических 

ресурсов» 

(Япония); 

«полевой шпат и 

глубоководная 

гавань» (Гонконг); 

«глубоководные 

порты, 

рыболовство» 

(Сингапур) 

Высокий 

(развитая 

обрабатывающая 

промышленность, 

технологии, 

логистика) 

Высокий 

(Япония, 

Германия в топ-

10 Global Power 

Index; Сингапур 

– региональный 

лидер) 

Отсутствие 

ресурсов 

полностью 

компенсируется 

промышленностью 

и технологиями; 

власть высокая 

Ⅱ 

Ресурсно-

дефицитные, 

не имеющие 

промышленнос

ти 

Минимальные ресурсы 

или их полное 

отсутствие 

Ватикан, 

Монако, 

Гибралтар, 

остров Мэн, 

Сен-Бартелеми, 

Сан-Марино, 

Лихтенштейн 

«Никто» (Ватикан, 

Монако, 

Гибралтар, о. 

Мэн); 

«незначительные» 

(Сен-Бартелеми) 

Низкий или 

отсутствует 

(карликовые 

государства, 

экономика услуг) 

Крайне низкий 

(отсутствие 

военного и 

экономического 

влияния за 

пределами 

региона) 

Бедность 

ресурсами не 

компенсируется; 

власть близка к 

нулю 

Ⅲ 

Моноресурсная 

туристическая 

специализация 

Климатические и 

географические 

ресурсы (пляжи, 

климат) 

Аруба, Гренада, 

Антигуа и 

Барбуда, 

Бермуды, 

Каймановы о-ва, 

Британские 

Виргинские о-ва, 

«Белые песчаные 

пляжи», 

«благоприятный 

климат», 

«коралловые 

рифы»; иногда 

«рыба», «соль» 

Низкий 

(отсутствие 

обрабатывающей 

промышленности) 

Низкий 

(зависимость от 

туризма, 

уязвимость, 

отсутствие 

военного веса) 

Туристическая 

рента не 

конвертируется в 

промышленную 

базу и власть 



№ 

п/п 
Кластер 

Характеристика 

ресурсов 

Примеры стран 

(по данным 

таблицы) 

Типичные 

ресурсы (из 

описания) 

Уровень 

промышленного 

потенциала 

Уровень 

политической 

власти 

Ключевое 

наблюдение 

Сейшелы, 

Мальдивы 

Ⅳ 

Богатые 

ресурсами, но 

без 

промышленной 

переработки 

(ресурсное 

проклятие) 

Значительные запасы 

углеводородов и/или 

руд 

Ирак, 

Туркменистан, 

Бруней, Ливия, 

Нигерия, ДР 

Конго, Ангола, 

Чад, Мали, 

Сомали 

«Нефть, газ, 

фосфаты, сера» 

(Ирак); «кобальт, 

медь, алмазы, 

уран» (ДР Конго); 

«нефть, газ, лес» 

(Бруней) 

Низкий или 

средний 

(сырьевой 

экспорт, слабая 

переработка) 

Низкий 

(внутренние 

конфликты, 

коррупция, 

внешнее 

влияние) 

Классическое 

ресурсное 

проклятие: 

богатство недр не 

даёт власти, а часто 

её ослабляет 

Ⅴ 

Богатые 

ресурсами и 

развитой 

промышленнос

тью 

Диверсифицированные 

ископаемые, 

энергоносители, 

биоресурсы 

США, Китай, 

Россия, Канада, 

Австралия, 

Бразилия, 

Норвегия, 

Саудовская 

Аравия 

Десятки позиций: 

уголь, нефть, газ, 

руды металлов, 

редкоземельные 

элементы, лес, 

вода 

Высокий 

(развитая добыча, 

переработка, 

машиностроение) 

Высокий 

(постоянные 

члены СБ ООН 

или ведущие 

региональные 

державы) 

Ресурсы усиливают 

власть при наличии 

промышленности; 

без неё – кластер 4 

Ⅵ 

Умеренные 

ресурсы и 

высокая 

промышленнос

ть 

Средний набор 

ресурсов, но не 

гигантский 

Франция, 

Италия, 

Великобритания, 

Испания, 

Польша, Турция, 

Украина 

«Пахотные земли, 

бокситы, уголь, 

железная руда, 

уран» (Франция); 

«сурьма, пахотные 

земли, хром, 

гидроэнергия» 

(Турция) 

Высокий или 

средний 

Средний или 

высокий 

(постоянные 

члены СБ ООН, 

региональные 

лидеры) 

Умеренные 

ресурсы в 

сочетании с 

промышленностью 

дают значительную 

власть 

Источник: разработано авторами по данным Natural Resources by Country 2026/. URL: https://worldpopulationreview.com/country-rankings/natural-resources-by-

country (дата обращения 15.05.2026) 
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В таблице 1 очевиден главный тезис исследования о том, что наличие природных 

ресурсов само по себе прямо не коррелирует с политической властью. Кластеры 4 (богатые 

ресурсами без промышленности) и 1 (бедные ресурсами, но с промышленностью) 

представляют собой два полюса так как в первом случае колоссальные запасы углеводородов 

или руд (Ирак, ДР Конго, Нигерия) сопровождаются низкой властью, конфликтами и 

зависимостью, а во втором (Япония, Германия, Швейцария, Сингапур) при минимальных 

собственных ресурсах достигают высокого политического веса исключительно за счёт 

промышленного и технологического развития. Кластер 5 (и 6) (ресурсы + промышленность) 

даёт максимальную власть (США, Китай), но важно, что внутри этого кластера позиция 

страны определяется не объёмом ресурсов, а эффективностью их переработки и 

технологическим уровнем. Туристический кластер (3) и карликовые государства (2) 

подтверждают, что без промышленности власть не возникает даже при наличии 

климатических преимуществ. 

 

Рисунок 1. Диаграммы рассеяния по ресурсам и промышленности 

Источник: разработано авторами 

 

Коэффициент корреляции Пирсона между обобщённым показателем 

ресурсообеспеченности (интегральный индекс, учитывающий количество видов ресурсов и их 

объём на душу) и индексом политической власти составил r =  0,3307 - это статистически 

значимая, но слабая положительная связь: ресурсы объясняют лишь около 11% дисперсии 

власти (r² ≈  0,109). Между показателем промышленного потенциала (доля обрабатывающей 
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промышленности в ВВП, умноженная на ВВП на душу) и властью корреляция оказалась 

заметно выше: r =  0,6090, то есть промышленный потенциал связан с политической властью 

почти вдвое теснее, чем природные ресурсы. Множественная линейная регрессия, где 

зависимая переменная (власть), а независимые (ресурсы и промышленность), дала 

коэффициент детерминации R² =  0,4002. Это означает, что совместно два фактора 

объясняют 40% вариации индекса власти. Коэффициенты регрессии (нестандартизованные) 

составили: для ресурсов – 0,1193 (p <  0,05), для промышленности – 0,6227 (p <  0,001). 

Стандартизованные (бета) коэффициенты, учитывающие разные масштабы переменных, 

равны приблизительно 0,18 для ресурсов и 0,56 для промышленности. Следовательно, 

промышленный потенциал оказывает на власть влияние, более чем в три раза превышающее 

влияние ресурсов (0,56 / 0,18 ≈  3,1) - увеличение промышленного потенциала на одну 

стандартную дельта приводит к росту власти втрое большему, чем аналогичное увеличение 

ресурсной базы. На диаграмме рассеяния (рисунок 1А) видна размытая облачность точек: 

многие страны с высокими ресурсами (ДР Конго, Нигерия, Ирак) расположены в зоне низкой 

власти, тогда как страны с низкими ресурсами, но высокой промышленностью (Япония, 

Швейцария, Германия) в зоне высокой власти. На рисунке 1Б, иллюстрирующем связь 

промышленности и власти, точки группируются плотнее, а линия регрессии имеет заметно 

mailto:human.progress@yandex.ru


Журнал «Human Progress»                                                                                     http://progress-human.com/  

Том 12 Выпуск 1 (январь 2026)                                                                             human.progress@yandex.ru 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

©Бондаренко А.В., Ямалова К.И.  6 DOI 10.46320/2073-4506-2026-1a-25 

больший наклон. 

 

Рисунок 2. Множественная регрессия через предсказание власти по ресурсам и 

промышленности 

Источник: разработано авторами 

 

Рисунок 2 демонстрирует предсказательную силу двухфакторной модели так как 

несмотря на умеренное значение R² =  0,40, модель даёт систематически несмещённые 

прогнозы (остатки распределены случайно), а включение промышленности значительно 

улучшает предсказание по сравнению с моделью, использующей только ресурсы (R² =  0,11 

против 0,40). Природные ресурсы сами по себе являются слабым предиктором политической 

власти (r =  0,33), их вклад становится значимым только при наличии развитого 

промышленного потенциала, который выступает основным драйвером власти (r =  0,61). 

Множественная регрессия подтверждает, что промышленность в 2 раза важнее ресурсов для 

обретения политического влияния. Полученное значение R² =  0,40 указывает, что примерно 

60% дисперсии власти определяется другими факторами (институциональным качеством, 

географическим положением, историческим наследием, военным потенциалом). Но тем не 
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менее модель статистически значима и подтверждает центральную гипотезу: ресурсная власть 

опосредована промышленной переработкой, без которой природные богатства не 

конвертируются в политическое доминирование, а часто ведут к «ресурсному проклятию». 

 

Обсуждение 

Одним из наиболее дискуссионных вопросов, возникающих при экономико-

политическом анализе власти, является проблема отнесения человеческих ресурсов к 

категории «ресурсов» [12]. Так как демографические характеристики (численность населения, 

уровень образования, здоровье, профессиональные навыки) безусловно влияют на 

экономический и военный потенциал государства. Традиция, идущая от Уильяма Петти и 

Адама Смита, рассматривает труд как фактор производства наравне с землёй и капиталом. В 

современном менеджменте прочно утвердился термин «человеческие ресурсы», а военная 

наука говорит о «мобилизационных ресурсах». С этой точки зрения, было бы логично 

включить человеческий капитал в нашу модель ресурсной власти. Но с другой стороны, 

этически такое расширение категории «ресурсов» на человека вызывает серьёзные возражени, 

когда государство или корпорация рассматривает людей как «ресурс», возникает опасность 

превращения личности в вещь, подлежащую учёту, распределению и эксплуатации. Если 

признать человеческие ресурсы частью «экономики власти», то логически возникает вопрос: 

можно ли количественно измерить «ценность» человека для политического доминирования? 

Такое измерение неизбежно приведёт к утилитаристской этике, где права меньшинств или 

отдельных личностей могут быть принесены в жертву «ресурсной эффективности». Например, 

если пожилые люди считаются менее ценным трудовым ресурсом, это может оправдывать 

дискриминационную политику, альтернативой является подход, основанный на достоинстве 

личности: люди являются не ресурсом, а субъектом власти теми, во имя кого и с помощью 

кого осуществляется управление. Поэтому в нашей модели мы сознательно ограничиваем 

понятие «ресурсы» неодушевлёнными материальными объектами (полезные ископаемые, 

энергия, вода, лес, земля) и созданными человеком средствами производства (промышленный 

и технологический потенциал), а человеческий капитал рассматривается не как ресурс, а как 

социокультурная среда, институциональный фактор и конечная цель развития. 

 

Заключение 

В основе политической власти в современном мире лежат не деньги и не абстрактные 

символы, а материальные ресурсы, однако ключевым условием превращения ресурсов во 

власть выступает промышленный потенциал, позволяющий осуществить глубокую 
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переработку и технологическое развитие. Страны, богатые сырьём, но не имеющие 

промышленности, как правило, слабы и уязвимы. Эмпирически на данных по 180 странам 

подтверждено, что корреляция ресурсов с властью слаба (r=0,3307), тогда как корреляция 

промышленного развития с властью высока (r=0,6090). Множественная регрессия показывает, 

что промышленность в 2 раза важнее природных ресурсов для обретения политического 

влияния. Включение человека в категорию «ресурсов» неоправданно с этической точки 

зрения, поскольку ведёт к дегуманизации; в аналитических целях следует разграничивать 

неодушевлённые ресурсы и человеческий капитал как качественно иную категорию.  
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Abstract. The object of the research is the economic mechanisms of the realization of political 

power in modern states. The subject is the resource component of power, including natural resources, 

industrial potential and technological capabilities, as well as their impact on political dominance. The 

purpose of the work is to identify patterns of transformation of natural resources into political power, 

to determine the role of industrial processing and technological development in this process, as well 

as to assess the ethical boundaries of the broad interpretation of the concept of «resources» in relation 

to human capital. For the first time, a consistent definition of «resource power» was proposed as the 

ability of an actor to control strategically significant material and energy flows and direct them to 

achieve political goals. It has been empirically proven that the availability of natural resources by 

itself does not guarantee political power, since industrial potential is the decisive factor. Based on the 

analysis of data from 180 countries, regression models were built showing a weak correlation between 

the volume of resources and political influence, with a high correlation between the industrial 

development index and government indicators. Based on empirical data from 180 countries, it has 

been confirmed that the correlation of resources with power is weak (r=0.3307), while the correlation 

of industrial development with power is high (r=0.6090). The necessity of an ethical discussion when 

considering human resources from the perspective of resources and the denial of subjectivity is 

substantiated. 
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