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Аннотация. Статья посвящена анализу проблемных аспектов применения статьи 48 

Налогового кодекса Российской Федерации, регулирующей порядок взыскания налоговой 

задолженности с физических лиц. Авторами в статье отмечается, что налоговая задолженность 

представляет собой неисполненное или ненадлежащее исполненное обязательство 

налогоплательщика по уплате налогов и сборов в установленные сроки. В статье 

рассматриваются ключевые аспекты данного процесса, включая условия, порядок и 

особенности обращения налоговых органов в суд с исковым заявлением о взыскании 

налоговой задолженности с физических лиц. Особое внимание уделяется порядку 

предъявления и рассмотрения исковых заявлений о взыскании налоговой задолженности, а 

также возможным проблемам и спорным моментам, возникающим в процессе реализации 

данной нормы, а также предлагаются пути их решения.  
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Налоговая задолженность представляет собой неисполненное или ненадлежащее 

исполненное обязательство налогоплательщика по уплате налогов и сборов в установленные 

сроки. Ее возникновение может быть обусловлено целым рядом факторов, включая 

несвоевременную уплату налогов, неправильное исчисление налоговой базы, 

непредставление налоговой декларации, неуплату пени и штрафов и др. [1, с. 358]. 

С юридической точки зрения, налоговый долг – это денежное обязательство перед 

государством, возникшее вследствие неуплаты или неполной уплаты налогов, сборов, взносов 

и других обязательных платежей в установленные законом сроки. Это обязательство 

возникает на основании налогового законодательства и влечет за собой ряд правовых 

последствий. 

Абзац второй п. 4 ст. 48 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) 

устанавливает, что административное исковое заявление о взыскании задолженности за счёт 

имущества физического лица может быть предъявлено налоговым органом в порядке 

административного судопроизводства не позднее шести месяцев со дня вынесения судом 

определения об отмене судебного приказа. Целью установления такого срока является 

обеспечение своевременности и оперативности взыскания задолженности, а также защита 

прав и законных интересов как налогоплательщиков, так и государства. Пропуск 

шестимесячного срока, установленного абзацем вторым п. 4 ст. 48 НК РФ, является 

основанием для отказа в удовлетворении административного искового заявления о взыскании 

задолженности за счёт имущества физического лица. Данный срок не подлежит 

восстановлению (является пресекательным), поскольку является специальным сроком, 

установленным налоговым законодательством. 

При этом, необходимо учитывать, что течение срока на предъявление 

административного искового заявления начинается не со дня вынесения судебного приказа, а 

со дня вынесения судом определения об его отмене. Это связано с тем, что до момента отмены 

судебного приказа у налогового органа отсутствует необходимость в обращении в суд с 

административным исковым заявлением, так как задолженность уже признана судебным 

актом – судебным приказом. 

Кроме того, важно отметить, что положения абзаца второго пункта 4 статьи 48 НК РФ 

применяются только в случае взыскания задолженности за счёт имущества физического лица 

в порядке административного судопроизводства. В случае взыскания задолженности в 

порядке искового производства, применяются общие правила о сроках исковой давности, 

установленные гражданским законодательством. 
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Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 25.10.2024 № 48-П [2], 

введённое Федеральным законом от 8 августа 2024 года № 259-ФЗ «О внесении изменений в 

части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах» изменения касаются  учета 

срока обращения федеральной налоговой службы (далее – ФНС) в суд  после вынесения 

судебного приказа о взыскании задолженности, отменённого из-за возражений 

налогоплательщика.    

Данное постановление стало ответом на запрос о проверке конституционности 

положений НК РФ, регулирующих порядок и сроки обращения ФНС в суд после отмены 

судебного приказа. Вопрос возник в связи с неоднозначной трактовкой норм, приводящей к 

различным подходам в правоприменительной практике. В частности, оспаривалось, с какого 

момента следует исчислять срок для обращения в суд: с момента вынесения судебного приказа 

или с момента его отмены. Конституционный Суд РФ, рассмотрев представленные материалы 

и доводы сторон, пришел к выводу о необходимости внесения ясности в действующее 

законодательство. Суд подчеркнул, что правовая неопределенность в данном вопросе 

нарушает основополагающие принципы налогоплательщиков и может приводить к 

необоснованному ограничению их прав.  

Так, налоговое законодательство предусматривает для налогоплательщиков, 

налоговых агентов, банков ответственности за разные виды нарушений [3, с. 441]. В 

соответствии с НК РФ предусмотрена ответственность в виде штрафов и пени.  

Штрафы в налоговом праве представляют собой денежные взыскания, налагаемые на 

нарушителей налогового законодательства за совершение налоговых правонарушений. Эти 

правонарушения могут варьироваться от несвоевременной подачи налоговой декларации до 

уклонения от уплаты налогов в особо крупных размерах. Размер штрафа зависит от тяжести 

совершенного правонарушения и может быть установлен как в фиксированной сумме, так и в 

процентном отношении к неуплаченной сумме налога. Размер штрафов закреплён в главах 16 

и 18 НК РФ (п. 1, 2 ст. 114 НК РФ). Штраф может быть уплачен добровольно, в противном 

случае взыскан с налогоплательщика в принудительном порядке. Налоговые органы могут 

взыскивать все штрафы, независимо от суммы, во внесудебном порядке. Важно отметить, что 

применение штрафных санкций не освобождает налогоплательщика от обязанности уплатить 

сам налог и начисленные пени. 

Пени, в отличие от штрафов, являются формой компенсации государству за 

несвоевременную уплату налогов. Они начисляются за каждый день просрочки платежа, 

начиная со следующего дня после установленного срока уплаты налога. В отличие от штрафов 
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пени могут быть взысканы с налогоплательщика (налогового агента) принудительно в 

бесспорном порядке. Размер пени определяется в процентах от неуплаченной суммы налога и 

устанавливается законодательством. Порядок взыскания пени определяется статьями 75 и 133 

НК РФ. Пени стимулируют налогоплательщиков к своевременной уплате налогов и служат 

инструментом обеспечения финансовой стабильности государства. 

Размер пени рассчитывается в процентах от суммы недоимки. Для организаций на 

период с 1 января по 31 декабря 2025 года установлены три ставки: 1/300 ключевой ставки ЦБ 

РФ – за первые 30 календарных дней просрочки; 1/150 ключевой ставки ЦБ РФ – с 31-го дня 

по 90-й день просрочки; 1/300 ключевой ставки ЦБ РФ – с 91-го дня просрочки.  Для 

индивидуальных предпринимателей (далее – ИП) и физических лиц ставка для расчёта пеней 

в 2025 году равна 1/300 ключевой ставки ЦБ РФ за весь период просрочки.  

Пени не считаются мерой ответственности, а являются выплатой компенсационного 

характера. Их цель – восполнить недоимку и компенсировать имущественные потери казне, 

причинённые несвоевременной уплатой налога.  

Ответственность банков за нарушения налогового законодательства предусмотрена 

главой 18 НК РФ. Как правило, она связана с неисполнением или ненадлежащим исполнением 

банками обязанностей налоговых агентов. Например, банк может быть привлечен к 

ответственности за несвоевременное перечисление удержанного налога на доходы 

физических лиц в бюджет.  

Рассмотрим в качестве примера дело, описанное в Постановлении Конституционного 

Суда РФ от 25.10.2024 №48-П по запросу Верховного Суда Республики Карелия. Так, в 2022 

году налоговый орган направил налогоплательщику физическому лицу гражданке К. 

требование уплатить задолженность по пеням, начисленным на недоимку по налогам. К. 

подала возражения относительно исполнения судебного приказа, судебный приказ был 

отменён. В связи с этим налоговый орган обратился в суд с требованием о взыскании 

задолженности [4]. 

 Конституционный Суд РФ, рассмотрев материалы дела и доводы сторон, признал 

оспариваемую норму соответствующей Конституции РФ. Так, суд разъяснил порядок учёта 

срока обращения в суд после вынесения судебного приказа, отменённого из-за возражений 

налогоплательщика, суть которого  заключается в том, что суд обязан проверить соблюдение 

налоговым органом не только шестимесячного срока на подачу соответствующего иска, 

исчисляемого с момента отмены судебного приказа о взыскании той же задолженности после 

поступления возражений налогоплательщика, но и шестимесячного срока на обращение за 

вынесением такого судебного приказа, а также наличие оснований для их восстановления [5].  
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О возможности применения неблагоприятных последствий в отношении лица в его 

взаимоотношениях с государством по поводу исполнения налоговых обязательств говорится 

в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 24.03.2017 № 9-П.  

Данное постановление, в частности, указывает на недопустимость формального подхода к 

рассмотрению вопросов, касающихся налоговых правонарушений, и необходимость учета 

фактических обстоятельств, при которых эти правонарушения были допущены. Суд 

акцентирует внимание на том, что налоговые органы при привлечении лица к ответственности 

должны исходить из принципа соразмерности и справедливости, учитывая тяжесть 

совершенного правонарушения и его последствия для бюджета, а также личностные 

характеристики налогоплательщика и обстоятельства, смягчающие его вину. В постановлении 

в том числе, речь идет и о сроках исковой давности. Суд отметил, что при решении таких 

вопросов суды должны учитывать установленный Гражданским кодексом РФ общий срок 

исковой давности, который составляет три года и исчисляется со дня, когда лицо узнаёт или 

должно было узнать о нарушении своего права (пункт 1 статьи 200 ГК РФ) [6].  

В соответствии с положениями НК РФ, принципиальным моментом является 

соблюдение налоговыми органами установленных сроков для осуществления действий по 

взысканию задолженности по налогам и сборам. НК РФ однозначно исключает возможность 

начисления пеней на суммы тех налогов, право на взыскание которых налоговым органом 

утрачено; пени, по сути, представляют собой компенсацию за несвоевременную уплату 

налога, и, следовательно, могут взыскиваться только в том случае, если налоговым органом 

были своевременно приняты все необходимые и предусмотренные законом меры к 

принудительному взысканию суммы налога. 

Отсутствие своевременных действий со стороны налогового органа, направленных на 

принудительное взыскание налоговой задолженности, влечет за собой потерю права на 

взыскание самого налога и, соответственно, лишает налоговый орган основания для 

начисления пеней. Иными словами, пеня – это производная от основной суммы долга, и если 

право на взыскание основной суммы утрачено, то и право на взыскание пени также 

прекращается. 

Данная норма направлена на стимулирование налоговых органов к своевременному и 

эффективному исполнению своих обязанностей по контролю за уплатой налогов и сборов. Она 

также защищает права налогоплательщиков, гарантируя, что они не будут нести 

ответственность в виде начисления пеней за бездействие или неэффективные действия 

налоговых органов. Важно отметить, что налогоплательщик не освобождается от обязанности 
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уплатить налог, если им были допущены нарушения, однако в случае пропуска сроков 

взыскания со стороны налогового органа, начисление пеней становится неправомерным. 

Согласно пункта 3 статьи 48 НК РФ налоговый орган инициирует процедуру судебного 

взыскания, обращаясь к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа о 

взыскании налоговой задолженности в определённые сроки. При этом, реализации 

полномочий налогового органа по судебному взысканию налоговой задолженности 

предшествует выставление налогоплательщику требования о ее уплате. 

Выставление требования об уплате налога является обязательным этапом, 

предваряющим обращение в суд. В требовании указываются сумма недоимки, размер пеней, 

начисленных на момент направления требования, срок исполнения требования, а также меры 

по взысканию налога и обеспечению его уплаты, которые применяются в случае неисполнения 

требования. Несоблюдение налоговым органом порядка направления требования может 

повлечь отказ в удовлетворении заявления о вынесении судебного приказа. 

В случае пропуска срока на добровольное исполнение требования и отсутствия 

оснований для его приостановления, отмены или изменения, налоговый орган обращается в 

суд с заявлением о вынесении судебного приказа. Судебный приказ является упрощенной 

формой судебного решения, выносимой судьей единолично на основании представленных 

документов без вызова сторон в суд. Заявление о вынесении судебного приказа должно 

соответствовать требованиям, установленным гражданским процессуальным 

законодательством, и содержать, в частности, сведения о сумме задолженности, периоде ее 

образования, основаниях возникновения, а также доказательства направления 

налогоплательщику требования об уплате налога. 

После получения заявления, мировой судья проверяет его соответствие требованиям 

закона и принимает решение о вынесении судебного приказа либо об отказе в его вынесении. 

В случае вынесения судебного приказа, его копия направляется должнику, который вправе в 

течение десяти дней со дня получения приказа представить возражения относительно его 

исполнения. При поступлении возражений от должника, судебный приказ подлежит отмене 

мировым судьей, о чем извещаются налоговый орган и должник. До вступления в силу ФЗ № 

263-ФЗ разрешение данного вопроса осуществлялось согласно статьям 69, 70 НК РФ.   

При этом, необходимо учитывать, что взыскание на имущество физического лица 

производится только в судебном порядке. Налоговый орган, обнаружив факт неуплаты налога, 

направляет физическому лицу требование об уплате задолженности. Если требование не 

исполнено в установленный срок, налоговый орган обращается в суд с заявлением о взыскании 

задолженности за счет имущества должника. Суд, рассмотрев заявление налогового органа, 
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выносит решение о взыскании задолженности за счет имущества должника. В решении суда 

указывается перечень имущества, на которое может быть обращено взыскание. При этом, 

взыскание не может быть обращено на имущество, необходимое для жизнедеятельности 

должника и членов его семьи, перечень которого установлен гражданским процессуальным 

законодательством.  

Исполнительное производство по взысканию задолженности осуществляется 

судебным приставом-исполнителем на основании исполнительного листа, выданного судом. 

Судебный пристав-исполнитель принимает меры по установлению имущества должника и 

обращению на него взыскания. Помимо общего порядка взыскания задолженности, 

законодательством предусмотрены специальные правила для взыскания задолженности с 

индивидуальных предпринимателей и самозанятых граждан. В частности, в отношении них 

могут быть применены меры административной ответственности, такие как штрафы и 

приостановление деятельности. 

Вместе с тем на практике  мировыми судьями зачастую выносятся судебные приказы о 

взыскании налоговой задолженности по заявлению, поданному за пределами сроков 

установленных  п. 3 ст. 48  НК РФ,  исходя из того, что соблюдение налоговым органом сроков 

осуществления действий по взысканию налоговой задолженности, предшествующих 

обращению с соответствующим исковым заявлением, не имеет правового значения, если 

налоговый орган обратился с исковым заявлением в течение шестимесячного срока, 

исчисляемого в соответствии с абз.2 п. 4 ст. 48 НК РФ с момента отмены судебного приказа. 

Данная позиция, хотя и находит свое отражение в отдельных судебных актах, представляется 

спорной и нуждается в более детальном рассмотрении. Дело в том, что нормы налогового 

законодательства, регулирующие порядок взыскания задолженности, устанавливают четкую 

последовательность действий, направленных на принудительное исполнение налогового 

обязательства. Нарушение установленных сроков на любой из стадий, предшествующих 

обращению в суд, может повлечь за собой утрату налоговым органом права на взыскание 

задолженности в принудительном порядке. 

Игнорирование сроков, установленных п. 3 ст. 48 НК РФ, фактически нивелирует 

значение досудебной стадии взыскания, лишая должника возможности добровольно 

исполнить налоговое обязательство и избежать судебных издержек. Кроме того, такой подход 

создает ситуацию правовой неопределенности, когда налогоплательщик не может быть уверен 

в том, что его обязательство не будет взыскано принудительно, даже если сроки для 

предъявления требования об уплате налога уже истекли. 
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Согласно другим судебным решениям, факт вынесения судебного приказа в условиях 

превышения налоговым органом срока на обращение за взысканием задолженности 

свидетельствует о восстановлении мировым судьей такого срока; выводы мирового судьи о 

наличии оснований для восстановления срока вне процедуры обжалования судебного приказа 

пересмотру не подлежат. Тем самым судебному приказу придается несвойственное ему 

значение судебного акта, которым разрешен спор между налоговым органом и 

налогоплательщиком с установлением обстоятельств их взаимоотношений, связанных с 

соблюдением налоговым органом сроков взыскания задолженности.   

Следовательно, абз. 2 п. 4 ст. 48 НК РФ не направлен на продление сроков 

осуществления полномочий налоговых органов по взысканию задолженности с 

налогоплательщиков за счет несвоевременности их действий по реализации этих полномочий. 

Напротив, приведенное нормативное регулирование выступает дополнительной гарантией 

прав налогоплательщиков в рамках процедур судебного взыскания налоговой задолженности, 

поскольку исключает бессрочное нахождение налогоплательщика под угрозой применения со 

стороны государства неблагоприятных имущественных последствий, что соответствует 

вытекающим из статьи 55 Конституции Российской Федерации критериям 

пропорциональности и соразмерности ограничения прав и свобод граждан [7]. 
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