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Аннотация. В статье эффект влияния процессов урбанизации на производительность 

труда в сибирских агломерациях как ключевого показателя их инновационного развития. 

Анализируется динамика основных показателей производительности труда в различных 

традиционных центрах Сибири (Иркутск, Новосибирск, Красноярск) в 2024 году. Выявляется 

центро-периферийная дифференциация производительности (коэффициент в 2,7-3,0 раза), 

обусловленная пространственной концентрацией высокотехнологичных отраслей, 

различиями в человеческом капитале и развитости трудящихся. Исследуются механизмы 

самоусиления этой дифференциации через миграцию, инвестиции и агломерационные 

эффекты. Разработать рекомендации по активизации инновационной деятельности, развитию 

человеческих способностей и сокращению критериев в сибирских агломерациях. 
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ведение 

Процессы инновационного развития региональных экономик в условиях интенсивной 

урбанизации представляют собой одно из ключевых явлений современного социально-

экономического развития России. Сибирский федеральный округ, характеризуясь обширным 

пространством, богатыми природными ресурсами и развитой системой городских 

агломераций, служит полигоном для изучения сложного взаимодействия между процессами 

урбанизации и производительностью труда как основного индикатора инновационного 

развития [1]. 

Производительность труда в региональном контексте не является изолированным 

показателем, а выступает результирующей совокупности процессов, происходящих в 

экономике: внедрение новых технологий, развитие человеческого капитала, 

совершенствование организационных структур, формирование благоприятного 

инвестиционного климата. В условиях урбанизации, когда экономическая деятельность 

концентрируется в крупных городских центрах и агломерациях, производительность труда 

становится еще более важным параметром, определяющим устойчивость и 

конкурентоспособность территории. 

В российской науке вопросы урбанизации рассматривались в работах И.В. Манаевой 

(взаимосвязь урбанизации и экономического развития регионов), С.А. Грачева 

(инновационный потенциал урбанизации), а также в исследованиях, проводимых в Институте 

экономики и организации промышленного производства СО РАН. Однако большинство этих 

работ носят либо макроэкономический характер (анализ общероссийских тенденций), либо 

фокусируются на столичных центрах. 

Вместе с тем в литературе недостаточно внимания уделяется анализу 

производительности труда как интегрального показателя инновационного развития в 

региональных агломерациях, особенно сибирских.  

Цель работы состоит в комплексном анализе влияния урбанизации на 

производительность труда в сибирских агломерациях как ключевого показателя их 

инновационного развития, выявлении причин и закономерностей центро-периферийной 

дифференциации, разработке рекомендаций по совершенствованию политики регионального 

развития. 

Основные задачи исследования: 

1. Раскрыть теоретико-методологические основания взаимодействия урбанизации и 

производительности труда, обосновать производительность труда как индикатор 

инновационного развития в урбанизированной экономике. 
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2. Провести анализ современного состояния и тенденций производительности труда в 

крупнейших сибирских агломерациях (Иркутской, Новосибирской, Красноярской) с 

использованием статистических данных 2024 года. 

3. Выявить и объяснить причины центро-периферийной дифференциации 

производительности труда между ядром и периферией агломераций, определить роль 

инновационной активности, человеческого капитала, инфраструктуры в формировании этой 

дифференциации. 

4. Определить механизмы влияния урбанизации на развитие инновационного 

потенциала и производительности труда, включая роль агломерационных эффектов, 

миграции, трансферта знаний. 

5. Разработать стратегические рекомендации по повышению производительности 

труда и активизации инновационного развития в сибирских агломерациях, с учетом их 

специфики и проблем центро-периферийной дифференциации. 

Работа построена на комбинировании количественных и качественных методов 

анализа. Количественный анализ базируется на официальных статистических данных 

Федеральной службы государственной статистики (Росстат). 

Качественный компонент включает анализ стратегических документов развития 

сибирских регионов, документов федеральных программ, экспертные оценки специалистов 

региональных органов власти, научных и образовательных учреждений. Качественный анализ 

позволяет выявить механизмы, не фиксируемые в стандартной статистике, и получить 

углубленное понимание локальных условий. 

1. Производительность труда как индикатор инновационного развития в 

условиях урбанизированной региональной экономики 

Производительность труда представляет собой один из ключевых показателей 

эффективности экономической системы, отражающий количество товаров и услуг, 

периодических в расчете на единицу затраченного рабочего времени или одного занятого 

работника. В условиях региональной экономики производительность труда является 

результирующим индикатором, характеризующим технологический уровень производства, 

качество человеческого капитала, эффективность организации труда и уровень 

инновационных инноваций. Высокая производительность труда дает дополнительные резервы 

для развития территории, поскольку при одних и тех же затратных ресурсах создается объем 

создаваемых благ, что формирует конкурентные преимущества региона в национальной и 

глобальной экономике [2, с. 45]. 

Теоретические основы взаимосвязи производительности труда и инновационного 
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развития были заложены в неоклассических и эндогенных моделях экономического роста. 

Согласно модели Р. Солоу, долгосрочный рост производительности труда определяется 

технологиями прогресса, который применяется как экзогенный фактор. Однако в рамках 

теории эндогенного роста, разработанной П. Ромером и Р. Лукасом, технологический прогресс 

и инновации трактуются как результат целенаправленных инвестиций в НИОКР, образование 

и накопление человеческого капитала [3, с. 1635]. 

В конце третьего инновационного развития наблюдается через создание, внедрение и 

распространение новых технологий, продуктов, организационных и управленческих решений, 

которые обеспечивают эффективность производства. Урбанизированные территории 

обеспечивают наши преимущества для инновационной деятельности благодаря 

образовательным и научным учреждениям, развитой инфраструктуре, доступу к 

квалифицированным кадрам и интенсивному обмену знаниями между инновационным 

процессом.  

Производительность труда в данном случае отображается индикатором успешного 

развития процессов. Рост производительности свидетельствует о том, что инновации реально 

внедряются в производственную практику и приводят к достижению эффекта. Регионы с 

высокими долями инновационно-активных предприятий, как правило, демонстрируют более 

высокие темпы роста производительности труда по сравнению с регионами, 

ориентированными на традиционные, низкотехнологичные отрасли [4, с. 1299]. 

Урбанизация создает явные условия для повышения производительности труда с 

помощью нескольких критериев. Во-первых, концентрация населения в средней агломерации 

формирует емкий рынок труда с широким спектром профессий и компетенций, что влияет на 

подбор квалифицированных кадров для предприятий и высокопроизводительных 

предприятий. Во-вторых, урбанизация способствует развитию специализации и разделения 

труда, что повышает эффективность производственных процессов. В-третьих, плотная 

городская среда обеспечивает взаимодействие между фирмами, средними учреждениями, 

образовательными учреждениями, создает условия для передачи знаний и технологий. 

Агломерационные эффекты, возникающие в урбанизированных центрах, включают 

экономию на масштабе, сокращение транзакционных издержек, облегчение доступа к 

специализированным услугам (консалтинг, финансы, логистика), что в свою очередь 

способствует повышению производительности труда. Кроме того, урбанизированные 

территории притягивают пассажиров с высокой квалификацией и предпринимательскими 

способностями, что обогащает человеческий капитал и стимулирует инновационную 

активность [5, с. 72]. 
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Вместе с тем урбанизация не всегда автоматически приводит к повышению 

производительности труда. В условиях неэффективного управления городским развитием 

могут возникнуть негативные явления — перегруженность труда, высокая стоимость жизни, 

социальная сегрегация, экологические проблемы, которые снижают качество жизни и 

производительность труда. 

Производительность труда может измеряться различными методами в зависимости от 

целей анализа. Наиболее распространенными являются следующие подходы:  

1. Производительность труда по валовому контуру продукта (ВРП) — отношение ВРП 

к распределению занятых в экономическом регионе. Данный показатель отражает 

эффективность использования трудовых ресурсов на уровне региона и позволяет сравнивать 

регионы с точки зрения экономического развития. 

2. Производительность труда в отраслевом разрезе — отношение объема производства 

(выручки) к привязке занятых в конкретной области. Этот подход позволяет выявить 

отраслевую особенность производительности и определить драйверы роста. 

3. Часовая производительность труда — объём производства на один отработанный 

человеко-час. Этот показатель более точно отражает использование рабочего времени и 

позволяет учитывать различия в продолжительности рабочего времени [6, с. 80]. 

В региональных исследованиях чаще всего используется первый показатель (ВРП на 

одно занятие), поскольку он доступен в официальной статистике и позволяет проводить 

межрегиональные сравнения.  

Производительность труда в региональной экономике определяется комплексом 

факторов, которые можно классифицировать на внутренние и внешние.  

Внутренние факторы включают в себя: 

1. Технологическая оснащенность производства — уровень механизации и 

автоматизации, современное использование оборудования и технологий. 

2. Качество человеческого капитала — уровень образования, профессиональной 

подготовки, здравоохранения работников. 

3. Организация труда и управления — эффективность бизнес-процессов, менеджмента, 

мотивации работников. 

4. Инновационная активность — приводит НИОКР, внедрение новых продуктов и 

технологий [7, с. 64]. 

К внешним факторам относятся: 

1. Институциональная среда — качество правовых норм, защита прав собственности, 

административные барьеры. 
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2. Инфраструктура — транспортную, энергетическую, коммуникационную, защиту. 

3. Доступ к ресурсам — выгодным, материальным, информационным. 

4. Рыночная конъюнктура — спрос на продукцию, конкуренцию, ценообразование.  

В урбанизированных регионах особое значение приобретают такие факторы, как 

внедрение инновационной деятельности, развитие образовательных и научных учреждений, 

развитие сетевой связи между экономическими агентами, доступ к венчурному капиталу и 

другим источникам финансирования инноваций.  

Анализ статистических данных по сибирским регионам показывает дифференциацию 

показателей производительности труда и инновационного развития. В таблице 1 представлены 

основные показатели экономического развития отдельных регионов Сибирского 

федерального округа по итогам 2024 года. 

На рис. 1 представлена динамика индекса промышленного производства в сибирских 

регионах на 2024 год. 

 

Рисунок 1. Динамика индекса промышленного производства в сибирских 

регионах на 2024 год 

Источник: Росстат 

 

По данным рис. 1 видно, что Иркутская область является безусловным лидером по 

темпам роста промышленного производства, в то время как Красноярский край и Кемеровская 

область снижают объемы производства относительно конца года. Алтайский край, 

Новосибирская и Томская области продемонстрировали умеренный рост в среднем на 102-
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104,5%. 

Важным индикатором инновационного развития является доля инновационно-

активных организаций в различных регионах. Наибольшая доля таких организаций в Томской 

области (13,5%), что связана с концентрацией в сферах высокотехнологичных предприятий, 

особенно в сфере информационных технологий и приборостроения. Красноярский край 

занимает второе место (12,8%), что обусловлено развитием аэрокосмической отрасли и 

атомной энергетики [8, с. 89]. 

Вместе с тем высокая доля инновационно-активных организаций не всегда напрямую 

коррелирует с общим индексом промышленного производства. Это указывает на то, что 

инновационная деятельность может концентрироваться в отдельных высокотехнологичных 

нишах, не обеспечивая при этом существенных условий для основной динамики 

промышленности, которая в степени сокращения определяется внешними факторами и 

устойчивостью отраслей [9, с. 201]. 

Производительность труда является комплексным индикатором, отражающим как 

технологический уровень экономики, так и эффективность использования человеческого 

капитала в условиях урбанизированной региональной экономики [10]. Урбанизация создает 

благоприятные условия для роста производительности за счет агломерационных эффектов, 

обеспечения квалифицированных кадров и развития инновационной рабочей силы. Однако 

реализация этой возможности зависит от качества институциональной среды, инвестиций в 

образование и НИОКР, эффективности управления городским развитием [11]. 

2. Структурные причины центро-периферийной дифференциации 

производительности 

Причины возникновения и усиления центро-периферийной дифференциации 

производительности труда являются многофакторными и укореняются в особенностях 

экономической организации и особенностях развития агломераций [12]. 

Фактор 1: Концентрация высокопроизводительных производств в центре 

Одна из основных причин дифференциации заключается в территориальной 

концентрации высокотехнологичных и высокопроизводительных отраслей экономики в 

центральных городах-агломерациях. Центры агломераций — Иркутск, Новосибирск, 

Красноярск — включают функции преобразования, финансовые, торговые и экономические 

центры, в которых локализуются предприятия секторов услуг, особенно финансово-

кредитные учреждения, торговля, образование, здравоохранение, государственное управление 

[13]. 

Фактор 2: Дифференциация в развитии человеческого капитала 
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Вторая важная причина дифференциации производительности — различие в качестве 

и развитии человеческого капитала между центром и периферией. Агломерации центральных 

городов концентрируют высокопроизводительные образовательные учреждения: выбирают 

университеты, исследовательские институты, специализированные колледжи и курсы 

повышения квалификации [14]. 

Фактор 3: Инфраструктурные различия 

Третий фактор — разница в трудовой занятости между центрами и периферией. Центры 

агломераций обладают развитой транспортной сетью, объектами коммунальной занятости, 

учреждениями здравоохранения, учреждениями здравоохранения и высокого уровня 

культуры. 

Фактор 4: Агломерационные эффекты и сетевые внешние факторы 

Четвёртый фактор связан с агломерационными эффектами, которые усиливаются в 

центрах и ослабевают на периферии. Концентрация населения и экономической деятельности 

в центральном городе создает масштабную экономику, вносит обмен информацией и данными 

между фирмами, снижает транзакционные затраты на деловые операции.  

Центр становится узлом, в котором пересекаются основные потоки товаров, 

информации, капитала и людей. Периферийные территории, напротив, оказываются в менее 

выигрышном положении в отношении доступа к этому потоку, что ограничивает их 

возможности.  

3. Социально-экономические индикаторы дифференциации 

На рис. 2 показаны визуальные изображения этих дифференциаций. 

 

Рисунок 2. Сравнение ВРП на душу населения в центрах и на периферии 

сибирских агломераций с показателем коэффициента дифференциации 
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Источник: Росстат 

Важная формулировка центро-периферийной дифференциации заключается в том, что 

она имеет незначительное влияние на самоусиление благодаря механическим кумулятивным 

причинам. Комплекс факторов, обусловливающих начальный центр (географическое 

расположение, административные функции, ранее накопленный капитал), приводит к 

дальнейшему удержанию инвестиций и ресурсов в центре и соответственно к отставанию 

периферии.  

Этот процесс можно описать следующим образом: лидеры центра привлекают 

дополнительные инвестиции → инвестиции создают новые рабочие места с высокой 

квалификацией → новые рабочие места стимулируют миграцию талантливой молодежи → 

приток высокообразованного образования создают агломерационные эффекты → 

усилившиеся агломерационные эффекты вновь привлекают инвестиции.  

Далее на периферии последовательно идут противоположные процессы: отток 

ресурсов и здоровья приводит к ослаблению агломерационных эффектов → ослабление 

агломерационных эффектов замедление привлекательности периферии для инвестиций → 

сокращение инвестиций ограничивает создание новых рабочих мест → ограничение 

возможностей обеспечения сдерживания дальнейшего оттока молодежи.  

Иркутская агломерация включает Иркутск (население ~ 620 тыс. человек), как центр, 

так и периферийные территории (Шелехов, Слюдянка, поселки в долине р. Ангары). 

Коэффициент дифференциации в этой агломерации составляет 2,72, что ниже среднего по 

сравнению с другими агломерациями. Это может быть условие наличия в периферийных 

городах значительных предприятий (например, алюминиевого завода в Шелехове), что 

обеспечивает относительно более высокую производительность труда на периферии [15]. 

Новосибирская агломерация представляет собой наиболее ярко выраженный пример 

центро-периферийной дифференциации с коэффициентом 3,0. Новосибирск как 

специализированный научно-образовательный центр Сибири концентрирует необходимую 

часть инновационных и высокопроизводительных отраслей. Периферийные территории 

агломераций (Обь, Краснообск, Искитим) развиваются как спальные районы и небольшие 

промышленные центры, что определяет их более низкую производительность [16]. 

Красноярская агломерация коэффициент дифференциации 2,67. Красноярск, помимо 

функций административного центра, является крупным промышленным центром 

(металлургия, энергетика), что обеспечивает высокую производительность труда. 

Периферийные территории сосредоточены исключительно на добыче ресурсов и сельском 

хозяйстве.  
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Дифференциация уровней производительности труда между центром и периферией 

сибирских агломераций является устойчивой закономерностью, обусловленной комплексом 

структурных и институциональных факторов. Коэффициент дифференциации по ВРП на душу 

населения составляет 2,7–3,0 раза, что свидетельствует о степени неравномерности 

распределения экономической активности внутри агломераций. 

 

Заключение 

Инновационное развитие региональной экономики в период урбанизации является 

механизмом многофакторного процесса, требующим комплексного подхода к анализу и 

управлению. Производительность труда служит ключевым индикатором успешности этого 

развития, учитывая, что в настоящее время регион эффективно использует свои ресурсы и 

возможности. 

Анализ сибирских агломераций показал, что урбанизация создает потенциал для роста 

продуктивности, однако для реализации этого необходимы возможности: 

• стимулирование инновационной деятельности и развитие высокотехнологичных 

производств; 

• развитие человеческого капитала через образование и профессиональную 

подготовку; 

• с появлением дополнительных услуг для облегчения взаимодействия между 

экономическими агентами; 

• целенаправленной политики шаг центро-периферийной дифференциации; 

• Учета специфики региональной экономики при разработке политики развития. 

Успешное решение этих задач позволит сибирским агломерациям повысить свою 

конкурентоспособность, обеспечить устойчивый экономический рост, привлечь инвестиции и 

высокообразованное население, и тем самым внести значимый вклад в экономическое 

развитие России в целом. 
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