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Аннотация. В статье представлена оценка динамики, структуры и территориальных 

различий параметров, характеризующих социализацию экономики России в контексте 

системы координат устойчивого развития. Автором проанализирована динамика 

показателей реальных располагаемых денежных доходов населения и их структура. 

Среди применяемых методов анализа официальных статистических данных Росстата, в 

частности, проводятся расчеты автором интегральных коэффициентов структурных 

сдвигов Гатева и Рябцева, а также применяются процедуры кластеризации регионов. 

Основным выводом проведенного исследования явились заключения не только о 

неоднозначной динамике реальных доходов, но и о существенной трансформации их 

структуры. Проведенный автором анализ уровня доходов семей с детьми и суммарного 

коэффициента рождаемости позволил сделать один из основных выводов работы ‒ 

тезис о недостаточности мер поддержки семей с детьми. В статье также 

сформулированы предложения по достижению высокого уровня социализации 

экономики относительно программы материнского капитала, государственной 

поддержки семей с детьми и создания высокопроизводительных рабочих мест, 

направленные как на увеличение доходов семей с детьми и сокращения неравенства, 

так и, одновременно с этим, на рост рождаемости. 

                                                           
1
 Исследование было представлено на XV Уральском демографическом форуме «Устойчивость демографического 

развития: детерминанты и ресурсы» (г.Екатеринбург, Институт экономики УрО РАН, 5-7 июня 2024 г.) 
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Введение 

Актуальность статьи бесспорна, что подтверждается как имплементацией глобальной 

Повестки устойчивого развития на период до 2030 года
2
 (ЦУР ООН) в национальные 

стратегические инициативы, так и рядом публикаций ведущих экономистов страны [1-3], а 

также проведенными в последние годы научными мероприятиями, в частности 11 ноября 

2022 г. было проведено Всероссийское экономическое Собрание, тема которого звучала: 

«Социализация экономики: приоритеты современного развития России».
3
 Эксперты 

Собрания, обсуждая состояние и перспективы социально-экономического развития России, 

среди серьезных вызовов указывали низкие / недостаточные доходы россиян и 

соответствующую этим доходам структуру потребления населения. Президент ВЭО России 

Сергей Бодрунов подчеркнул: «В России 50% ВВП формируется за счет потребления 

домашних хозяйств, то есть экономика напрямую зависит от способности людей 

покупать,<…>. Есть отставание в обеспеченности россиян жильем, товарами длительного 

пользования, в том числе высокотехнологичными, качественными услугами.»
4
  

В этом контексте в статье представлены: (1) анализ ряда основных показателей, 

позволяющих охарактеризовать реальную картину социализации экономики России, то есть 

дана оценка не «голых» экономических индикаторов, а показателей, измеряющих 

благосостояние населения; (2) результаты исследования дифференциации регионов страны 

по анализируемым показателям по состоянию на 2022 г. методом кластерного анализа, 

позволившие, в частности, выявить субъекты, для которых требуется разработка 

оперативных мер поддержки.   

При этом следует отметить, что в последние годы государством проводится активная 

социальная политика: с 2020 года разработаны и реализуются меры, направленные на 

поддержку слабозащищенных и особо нуждающихся в ней категорий населения (например, 

увеличены пособия по безработице, пенсии, усилена материальная поддержка семей с детьми 

и т.п.). Однако, несмотря на значимость данных мер (они позволили сдержать существенный 

                                                           
2
 ООН. Повестка дня в области устойчивого развития. 

https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/about/development-agenda/ 
3
 Прямая трансляция VII Всероссийского экономического собрания. Вольное экономическое общество России. 

https://www.veorus.ru/события/новости/pryamaya-translyatsiya-vii-vserossiyskogo-ekonomicheskogo-sobraniya/ 
4
 Состоялось Всероссийское экономическое Собрание. Вольное экономическое общество России. 

https://www.veorus.ru/события/хроника-мероприятий/sostoyalos-vserossiyskoe-ekonomicheskoe-sobranie-2022/ 
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рост бедности и нищеты в стране в период коронавирусной инфекции, сопровождающийся 

серьезными изменениями на рынке труда, конфликтов и ряда других современных вызовов), 

необходимо признать их недостаточность [4]. 

 

1. Оценка текущего состояния индикаторов, характеризующих социализацию 

экономики России  

Среди важнейших макроэкономических индикаторов, характеризующих социализацию 

экономики России, прежде всего, следует рассмотреть динамику реальных располагаемых 

денежных доходов населения, которая на протяжении периода с 2006 по 2022 гг. фактически 

не может быть однозначно определена как положительная или отрицательная, так как 

значения показателя колеблются (рис. 1). 

 

Рис. 1: Реальные располагаемые денежные доходы населения в Российской Федерации 

с 2006 по 2022 гг., %
5
 

 

С 2006 по 2013 гг. реальные доходы населения ежегодно увеличивались, чему 

способствовали, среди прочего, меры, разработанные в рамках Концепции долгосрочного 

социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года
6
 (далее 

— Стратегия 2020). Однако, в 2014 г. на экономику нашего государства начинается 

санкционное воздействие, которое отражается на изменениях как анализируемого 

показателя, так и ряда других индикаторов. Определенная стагнация показателя характерна 

для периода с 2017 по 2019 гг. (это никоим образом не свидетельствует о положительных 

результатах развития, в большей мере о рецессии в экономике), но еѐ прерывает внешний 

шок ‒ COVID-19: в 2020 г. фиксируется падение реальных доходов населения на 2 %, и, как 

было ранее сказано, усиливаются меры поддержки [5], которые к 2021 г. способствовали 

                                                           
5
 Составлено автором на основе данных Росстата 

6
 О Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 

года. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17 нояб. 2008 г. № 1662-р. Документы системы 

«Гарант». https://base.garant.ru/194365/  
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росту показателя и, соответственно, определили существенные изменения в структуре 

доходов. С 2020 г. доля социальных трансфертов в доходах населения стала составлять более 

20%, в то время как с 2006 по 2019 гг., данный компонент доходов ни разу не достигал 20 %, 

более того, в 2007 г. вклад данного компонента в доходы составлял 11,6 % -исторический 

минимум (рис. 2).  

 

Рис. 2: Структура денежных доходов населения в Российской Федерации с 2006 по 2022 

гг., %
7
 

 

Несмотря на то, что основным источником доходов населения на протяжении всего 

анализируемого периода является оплата труда, важно отметить, что, в целом, все 

фиксируемые изменения компонентов доходов (в том числе рост вклада оплаты труда с 39,5 

% в 2006 г. до 57,1 % в 2022 г.) свидетельствуют о существенной трансформации их 

структуры. Указанное подтверждается рассчитанными общими индексами структурных 

сдвигов Гатева и Рябцева, методика расчета которых представлена в табл. 1.   

 

Табл. 1: Методика по оценке структурных сдвигов
8
 

Название показателя Формула Определение 

Интегральный 

коэффициент 

структурных сдвигов 

Гатева 

 где 

удельные значения 

градаций двух структур; 

n – число градаций. 

Интегральный коэффициент структурных сдвигов 

Гатева учитывает интенсивность изменений по 

отдельным группам и удельный вес групп в 

сравниваемых совокупностях  

Индекс Рябцева 
 где 

удельные значения 

градаций двух структур; 

n – число градаций. 

Индекс Рябцева – отношение фактической меры 

расхождений между значениями компонентов двух 

структур и их максимально возможному значению  

                                                           
7
 Составлено автором на основе данных ЕМИСС 

8
 Составлено автором 
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Интегральный показатель структурных сдвигов Гатева, равный 0,322, свидетельствует 

о значительных структурных различиях в денежных доходах населения в 2022 году по 

сравнению с 2006 годом.  

На основании шкалы оценки меры существенности различий двух структур 

рассчитанный индекс Рябцева, значение которого составило 0,234, попадает в интервал 0,151 

– 0,300, что определяет существенный уровень различий структур.  

С учетом значимых структурных трансформаций в доходах населения считаем 

целесообразным акцентировать внимание на увеличении доли пособий и социальной помощи с 

4,4 % в 2019 г. до 6,6 % в 2020 г.  

При этом, семьи с детьми, несмотря на усиление их материальной поддержки, сегодня 

в большей своей массе остаются малоимущими [6]. И чем больше число детей в семье, тем 

больше материальных проблем они испытают. Социальная помощь от государства 

малообеспеченным семьям порой ‒ единственный «спасательный круг», который не дает 

обнищать населению
9
. 

По итогам выборочного наблюдения доходов населения и участия в социальных 

программах в 2023 г. (целевая группа «семьи с детьми») денежный доход в среднем на члена 

семьи в семьях, имеющих 3 ребенка, составляет 17 535,2 руб. (таблица 2). 

 

Табл. 2: Денежные доходы семей с детьми в 2022 году, руб.
10

 

Показатели  
Все  

семьи с детьми 

в том числе семьи,  

имеющие детей до 18 лет 

1 ребенка 2 детей 3 и более детей 

Денежный доход в среднем на семью 84 129,7    80 446,9    88 051,1    90 011,5    

Денежный доход в среднем на члена семьи 25 126,6    30 049,5    23 142,8    17 535,2    

 

Представляемые данные выдвигают на первый план в повестке дня – преодоление 

бедности семей с детьми. Повышение уровня жизни семей с детьми будет способствовать не 

только социально-экономическому росту, сокращению неравенства по доходам, но и 

позволит повысить рождаемость. Без преодоления бедности семей с детьми достичь 

минимально необходимого роста рождаемости до уровня простого воспроизводства не 

представляется возможным. На рис. 3 представлена динамика суммарного коэффициента 

рождаемости в РФ. 

 

                                                           
9
 Шире круг: какие пособия и льготы положены семьям с детьми // Еженедельный журнал "Профиль". 

https://profile.ru/society/shire-krug-kakie-posobiya-i-lgoty-polozheny-semyam-s-detmi-1261268/  
10

 Росстат. https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/VNDN_2023/index.html 
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Рис. 3: Динамика суммарного коэффициента рождаемости в России за период с 2006 по 

2022 гг.
11

 

 

В период с 2006 по 2015 гг. в целом определяется рост рождаемости: в среднем 

ежегодно суммарный коэффициент рождаемости увеличивался на 3,49% (с 1,305 до 1,777 

ребенка на одну женщину). С 2016 совокупность федеральных и региональных мер не имеет 

должного воздействия на население, наблюдаемого в предыдущем десятилетии, к 2022 г. 

суммарный коэффициент рождаемости сокращается до уровня 1,416 рожденных на одну 

женщину. 

Несмотря на индексацию маткапитала в 2022 г. рождаемость вторых детей стала 

сокращаться быстрее других, потому что уже накопился достаточно большой контингент тех 

женщин, которые получили право на основную часть маткапитала после рождения первенца. 

И, поскольку основная выплата уже сделана, а за второго им причитается существенно 

меньшая часть – рожать второго ребенка желания не возникает. Маткапитал на первого 

ребенка является значимой мерой, однако, необходимо вернуть маткапитал в полном объеме 

на второго ребенка (без вычета за первенца).  

 

2. Кластеризация регионов России по основным показателям благосостояния населения  

Цель достижения устойчивого повышения благосостояния российских граждан, как 

отмечалась ранее, была утверждена в Стратегия 2020, при этом в данном документе также 

был определен основной вектор региональной политики государства — «сокращение уровня 

межрегиональной дифференциации в социально - экономическом состоянии регионов и 

качестве жизни».
12

 По сути, указанная задача представляется невыполнимой, что 

                                                           
11

 Составлено на основе данных Росстата и расчетов автора 
12

 О Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 

года. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17 нояб. 2008 г. № 1662-р.  Документы системы 

«Гарант». https://base.garant.ru/194365/  
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обосновывается в трудах ведущих экономистов [7-9] и определяет значимость кластеризации 

регионов одновременно по ряду показателей, которые измерены в различных единицах [10]. 

В основу кластерного анализа положены следующие показатели: 

1. среднедушевой денежный доход, руб., который является базовым индикатором 

уровня жизни и отражает абсолютную характеристику благосостояния населения; 

2. коэффициент Джини ‒ важнейший интегральный показатель социального 

неравенства населения по доходам; 

3. уровень бедности – доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, 

также выступающий не менее важным показателем, характеризующим уровень жизни 

населения;  

4. площадь жилых помещений на душу населения в квадратных метрах, введение 

данного показателя считается целесообразным, в частности, потому, что в регионах с 

высокой концентрацией рабочих мест и высокими заработными платами, куда направлены 

потоки межрегиональной миграции, домохозяйствам сложнее обеспечить себя жильем из-за 

высоких цен на недвижимость. 

На основе стандартизации данных и иерархической кластеризации, была получена 

дендрограмма, визуальный анализ не позволил обнаружить определенное число 

естественных кластеров, поэтому окончательное решение о числе кластеров было получено 

на основе оптимизации с помощью индекса Дэвиса-Болдина. Оптимальное количество 

кластеров согласно индексу Дэвиса-Болдина составляет 5, так как значение индекса при 5 

кластерах оказалось меньше, чем при 4 и при 6 кластерах (0,415 < 0,426, 0,415 < 0,417) 

(распределение по кластерам представлено в табл. 3). 

 

Табл. 3: Распределение субъектов России по кластерам уровня жизни в 2022 году
13

 

Кластер Число регионов в кластере и состав кластера 

1 

24 субъекта: Астраханская область; Волгоградская область; г. Севастополь; Республика Дагестан; 

Кабардино-Балкарская Республика; Ставропольский край; Республика Марий Эл; Республика 

Мордовия; Удмуртская Республика; Пермский край; Самарская область; Курганская область; 

Челябинская область; Алтайский край; Красноярский край; Иркутская область; Кемеровская 

область; Новосибирская область; Омская область; Томская область; Республика Саха (Якутия); 

Забайкальский край; Приморский край; Хабаровский край 

2 

10 субъектов: Республика Калмыкия; Республика Крым; Республика Ингушетия; Карачаево-

Черкесская Республика; Чеченская Республика; Республика Алтай; Республика Тыва; Республика 

Хакасия; Республика Бурятия; Еврейская автономная область 

3 

14 субъектов: Воронежская область; Московская область; г. Санкт-Петербург; Республика Адыгея; 

Краснодарский край; Ростовская область; Республика Башкортостан; Республика Татарстан; 

Нижегородская область; Свердловская область; Тюменская область; Камчатский край; Амурская 

область; Сахалинская область 
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Кластер Число регионов в кластере и состав кластера 

4 

31 субъект: Белгородская область; Брянская область; Владимирская область; Ивановская область; 

Калужская область; Костромская область; Курская область; Липецкая область; Орловская область; 

Рязанская область; Смоленская область; Тамбовская область; Тверская область; Тульская область; 

Ярославская область; Республика Карелия; Республика Коми; Архангельская область; Вологодская 

область; Калининградская область; Ленинградская область; Мурманская область 

Новгородская область; Псковская область; Республика Северная Осетия-Алания; Чувашская 

Республика; Кировская область; Оренбургская область; Пензенская область; Саратовская область; 

Ульяновская область 

5 3 субъекта: г. Москва; Магаданская область; Чукотский автономный округ 

 

Средние нормированные значения показателей по каждому кластеру позволяют 

выявить особенности каждого из кластеров в 2022 году (рис. 4). 

 

Рис. 4: Средние нормированные значения показателей в кластерах в 2022 году
14

 

 

 

В первый кластер (24 субъекта) включены регионы с умеренным уровнем жизни по 

всем четырем показателям: по неравенству, бедности, среднедушевому доходу и 

обеспеченности жильем.  

Во втором кластере (10 регионов) находятся субъекты с наиболее неблагоприятным 

уровнем жизни (очень высокая бедность, наиболее низкие среднедушевые доходы, низкая 

обеспеченность жильем).  

В третий кластер (14 регионов) попали субъекты с довольно низкой бедностью, 

умеренно-высокими среднедушевыми доходами, однако, высоким неравенством по доходам.  

Четвертый кластер (31 регион) имеет умеренные уровни по неравенству, 

среднедушевому доходу и бедности, однако, отличается от других кластеров сравнительно 

высокой обеспеченностью жильем.  
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Пятый кластер (Москва, Магаданская область, Чукотский автономный округ) – это 

наиболее обеспеченные регионы России, с очень высоким среднедушевым доходом и очень 

низкой бедностью. При этом в регионах пятого кластера отмечается наиболее высокое 

неравенство по доходам. 

 

Заключение 

Группировка субъектов Российской Федерации одновременно по ряду основных 

параметров благосостояния населения, показала отсутствие существенных изменений в 

составе кластера (перечне включенных регионов), характеризующегося как крайне 

неблагополучный, в сравнении с ранее опубликованными данными за 2020 г. [11]. Что, в свою 

очередь, с одной стороны, подтверждает тезис об утопии достижения равенства регионов по 

уровню социально-экономического развития, с другой ‒ определяет слабую эффективность 

проводимой региональной политики, прежде всего, в отношении создания 

высокооплачиваемых рабочих мест (достижение социального благополучия должно 

основываться не только на усилении мер поддержки). 

При этом важно осознавать, что достижение высокого уровня социализации экономики 

в контексте системы координат устойчивого развития определяется, прежде всего, мерами, 

направленными на рост доходов семей с детьми. На повестке дня – сокращение бедности 

семей с детьми, выполнение которой должно также сократить неравенство и дать 

дополнительный эффект по повышению рождаемости. В этом направлении требуется не 

просто отменить сдвиг очередности выплаты существенной части маткапитала на 1-го 

ребенка, который дестимулирует рождение 2-ого и последующих детей, а ввести маткапитал 

на всех детей с учетом прогрессивного характера, а также предусмотреть возможность 

получения выплат многодетным семьям без каких-либо дополнительных условий (отменить 

пороговое значение по уровню дохода).  

В целом результаты проведенного анализа дают все основания согласится с позицией 

президента Российской Федерации Владимира Путина, которую он высказал 28 ноября 2023 

г., выступая по видеосвязи на заседании Всемирного русского народного собора (ВРНС): «У 

нас целая программа большая выстроена, такая, которой в истории нашей страны, наверное, 

никогда и не было»
15

. При этом глава государства отметил, что в этом направлении есть над 

чем работать. 
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Abstract. The article presents an assessment of the dynamics, structure and territorial differences 

in the parameters characterizing the socialization of the Russian economy in the sustainable 

development coordinate system. The author analyzed the dynamics of real disposable monetary 

income of the population indicators and their structure. Among the methods used to analyze 

Rosstat official statistical data, in particular, the author calculates the Gatev and Ryabtsev’s 

integral coefficients of structural shifts, and applies the clustering of regions procedures. The main 

conclusion of the study was not only about the ambiguous dynamics of real incomes, but also 

about a significant transformation of their structure. The author's analysis of the income level of 

families with children and the total fertility rate allowed to make one of the main - the thesis on the 

measures insufficiency to support families with children. The article also formulates proposals for 

achieving a high level of socialization of the economy regarding the maternity capital program, 

state support for families with children and the creation of highly productive jobs aimed at both 

increasing the income of families with children and reducing inequality, and, at the same time, 

increasing the birth rate.  
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