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Аннотация. Актуальность статьи обусловлена необходимостью обобщения теоретических 

подходов к формированию исследовательской повестки сферы высшего образования. Цель 

статьи заключается в выделении элементов экономической модели сферы высшего 

образования на основе анализа соответствующих теоретических концепций. В статье 

исследованы теории: общественных, индивидуальных и клубных благ, институциональной 

теории и теории человеческого капитала с точки зрения возможности их использования в 

процессе описания экономических отношений в сфере высшего образования. Полученные 

результаты позволили сделать вывод о важности включения в теоретический базис 

исследования экономических отношений сферы высшего образования проанализированных 

концепций. Соответствующие теории обосновывают субъектный состав и отношения, 

возникающие между участниками сферы высшего образования по поводу ресурсного 
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обеспечения, осуществления образовательного процесса, формирования требований к 

подготовке обучающихся и координации сферы высшего образования со стороны 

институционального регулятора. В рамках изучения институциональной теории на основе 

анализа взаимодействия участников сферы высшего образования выявлены укрупненные типы 

их взаимоотношений, далее на основе предложенной типологии определены субъектный 

состав и элементы экономической модели сферы высшего образования в теоретических 

концепциях.  

Ключевые слова: высшее образование; экономическая модель; теория общественных 

благ; институциональная теория; координация; теория человеческого капитала. 

JEL код: I25. 

 

Введение 

Специфика высшего образования ограничивает круг теорий, рассматривающих в 

экономике данную деятельность как объект исследования. Определение, данное в статье 2 

Федерального закона от 29.12.2012 N 273-ФЗ (ред. от 11.06.2022) "Об образовании в 

Российской Федерации" характеризует образование как «единый целенаправленный процесс 

воспитания и обучения, являющийся общественно значимым благом и осуществляемый в 

интересах человека, семьи, общества и государства, а также совокупность приобретаемых 

знаний, умений, навыков, ценностных установок, опыта деятельности и компетенции 

определенных объема и сложности в целях интеллектуального, духовно-нравственного, 

творческого, физического и (или) профессионального развития человека, удовлетворения его 

образовательных потребностей и интересов». В то же время «Высшее образование имеет 

целью обеспечение подготовки высококвалифицированных кадров по всем основным 

направлениям общественно полезной деятельности в соответствии с потребностями общества 

и государства, удовлетворение потребностей личности в интеллектуальном, культурном и 

нравственном развитии, углублении и расширении образования, научно-педагогической 

квалификации.» 

Целью данной статьи является анализ теоретических концепций, описывающих сферу 

высшего образования и выделение элементов экономической модели данной сферы. 

 

Экономические отношения сферы высшего образования в теоретических концепциях  

Соответственно, дефиниция терминов «образование» и «высшее образование» 

осуществляется в положениях теории общественных благ. Между тем, в научной литературе 

наблюдается дискуссия о природе образования, относящегося, по мнению различных авторов, 



Журнал «Human Progress» http://progress-human.com/ 

Том 8 Выпуск 4 (октябрь-декабрь 2022)  redactor@progress-human.com 

 

© С.В.Новиков, А.Е.Плахин 3 DOI 10.34709/IM.184.19 

к группам индивидуальных, общественных или клубных благ. В частности, в работах Фиорито Р., 

Коллинцас Т. [1] и Сондерс П., Клау Ф. [2] образование относят к группе частных благ, 

обладающих существенным влиянием на общество в целом. При этом к категории 

общественных благ образование не относят и считают, что решение о получении образования 

и соответствующие расходы являются ответственностью индивида. Спецификой экономики 

образовательной деятельности является проявление экономического эффекта как результата 

воздействия образования на компетентностные и социальные характеристики человека. 

Соответственно, большинство исследователей рассматривают услуги высшего образования 

как общественное благо [3; 4], что подразумевает финансирование расходов сферы высшего 

образования за счет формирования общественных фондов. Такая ситуация приводит к 

некоторому увеличению совокупных расходов на высшее образование, поскольку помимо 

оплаты непосредственно услуг высшего образования возникают дополнительные расходы на 

администрирование потоков платежей от населения в общественные (государственные) 

фонды и потоков платежей образовательным организациям. В связи с этим вопросом в 

научных работах прослеживается мнение о необходимости отнесения услуг высшего 

образования к группе частных благ и передача ответственности за решение о получении 

образования и осуществление соответствующих расходов непосредственно индивиду. По 

мнению ряда авторов [5], вложения в образование носят инвестиционный характер вне 

зависимости от источника финансирования, при этом основным критерием является наличие 

отдачи от осуществленных вложений. Критики данного подхода обосновывают 

необходимость государственного регулирования сферы высшего образования тем, что 

индивид не обладает достаточной информацией о потребностях национальной экономики в 

квалифицированных кадрах. Рыночный механизм, являющийся основным при 

балансировании спроса и предложения частных благ, формирует запаздывающие сигналы о 

востребованности той или иной образовательной программы со стороны рынка труда. Таким 

образом, формируется научная проблема поиска оптимальной модели управления расходами 

на финансирование сферы высшего образования, результативность которой измеряется 

параметром обеспеченности национальной экономики кадрами необходимой квалификации, 

а ограничивающим условием является возможности финансирования за счет государственных 

и частных источников.  

Если теория общественных благ рассматривает экономическую природу образования с 

позиции создания и потребления результатов образования, то институциональная теория 

затрагивает вопрос субъектного состава акторов, вступающих в экономические отношения, 

касающиеся создания данного блага. Обобщающими понятиями, раскрывающими данный 
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субъектный состав, являются понятия «система высшего образования» и «сфера высшего 

образования». Так по мнению Я.И. Кузьминова, Д.С. Семенова и И.Д. Фрумина [6] «… под 

системой понимается совокупность высших учебных заведений с тем или иным набором 

элементов структуры управления этой совокупностью», в то же время сфера высшего 

образования по мнению данных авторов это «совокупность рынков и акторов, имеющих 

отношение к высшему образованию». Аналогичная позиция просматривается в работе 

В.Л.Тамбовцева и И.А. Рождественской [7], которые рассматривают систему образования как 

«совокупность индивидов и организаций, специализирующихся на обеспечении приобретения 

другими индивидами нужных им знаний и компетенций», в то же время сфера высшего 

образования это «совокупность индивидов, их действий и взаимодействий, а также средств их 

деятельности, обеспечивающая приобретение частью этой совокупности нужных 

составляющим ее индивидам знаний и компетенций».  

Анализ подходов позволяет сделать вывод, что понятие «система» используется для 

определения совокупности субъектов, обеспечивающих возможность получения образования, 

включая отдельных субъектов, оказывающих образовательные услуги, образовательные 

организации, органы управления образовательными организациями. Понятие «сфера» 

образования несколько шире, поскольку включает помимо субъектных участников еще и лиц, 

приобретающих формируемое благо в ходе образовательного процесса. Таким образом, 

экономические и управленческие отношения, характерные для системы высшего образования, 

включают вопросы ресурсного обеспечения образовательного процесса, а также достижение 

различного рода эффектов, касающиеся национальной экономики в целом и обучаемых лиц, в 

частности возможность получения более высокой заработной платы в результате 

формирования профессиональной квалификации. Схематическое представление отношений в 

рамках национальной сферы высшего образования можно представить следующим образом, 

рисунок 1.  

Анализ взаимодействия участников сферы высшего образования позволяет выявить 

следующие укрупненные типы взаимоотношений, получившие отражение в теории: 

- взаимоотношения между образовательными организациями (вузами) и обучающимися, 

объединенные общим названием «образовательный процесс»; 

- взаимоотношения между институциональным регулятором и образовательными 

организациями, касающиеся как прямого регулирования, так и вопросов экономического 

обеспечения деятельности образовательных организаций; 

- взаимоотношения между обучающимися и работодателем, касающиеся вопросов 

трудоустройства, оценки квалификаций, миграции рабочей силы; 
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Рис. 1: Отношения участников сферы высшего образования1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- взаимоотношения между работодателями и институциональным регулятором 

образовательной деятельности, касающиеся формирования систем подготовки обучающихся 

соответствующих требованиям рынка труда.  

Каждый из указанных типов взаимоотношений неоднократно рассматривался в теориях 

различных экономических школ, соответственно анализ данных подходов позволяет 

всесторонне рассмотреть вопрос экономического моделирования сферы высшего 

образования, таблица 1. 

 

Табл. 1: Элементы экономической модели сферы высшего образования в теоретических 

концепциях2 

 
Направления анализа Теоретическая концепция Элементы экономической модели 

взаимоотношения между 

образовательными организациями 

(вузами) и обучающимися 

Теория человеческого 

капитала 

образование как форма 

осуществления инвестиций в 

человеческий капитал 

взаимоотношения между 

институциональным регулятором и 

образовательными организациями 

Институциональная теория 

издержки государства на 

функционирование сферы высшего 

образования 

взаимоотношения между 

обучающимися и работодателем 

Теория факторов 

производства, Теория 

человеческого капитала 

отдача от инвестирования в 

работников осуществляется за счет 

роста прибыли 

взаимоотношения между 

работодателями и институциональным 

регулятором образовательной 

деятельности 

Институциональная теория 

формирование требований к 

подготовке, обуславливающих 

издержки образовательного 

процесса 

 
1 Составлено авторами 
2 Составлено авторами 

Обучающиеся 

 

Образовательные 

организации 

Институты Кафедры 

 
Научные подразделения 
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процесс 

Квалифицированный 

труд 

ОБ 

ОБ 

ОБ ОБ 

ОБ МИПы, StartUp-ы,… 

Институциональный регулятор в 

сфере высшего образования 

Управляющее воздействие 

Формирование требований к 

подготовке 

Предприятия работодатели 
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Теория человеческого капитала рассматривает взаимоотношения, формируемые в сфере 

высшего образования, между образовательными организациями (вузами) и обучающимися и 

взаимоотношения, формируемые в сфере высшего образования, между обучающимися и 

работодателем. Несмотря на то что обобщение роли человеческих способностей, компетенций 

как элемента производственной системы произошло в рамках теории факторов производства 

[8; 9; 10], целенаправленное развитие человека, инвестирование в трудовые ресурсы стало 

предметом теории человеческого капитала, основные положения которой были изложены в 

работах Т. Шульца «Human capital: Policy issues and research opportunities» [11] и М. Боумена 

«Denison, and the contribution of "Eds" to national income growth» [12]. 

Т.Шульц сравнивал вещественный капитал и человека, выявляя при этом схожие 

признаки в плане формирования экономического эффекта. Его основной теоретический вывод 

относительно формирования человеческого капитала − по мере роста вложений в образование 

происходит совершенствование человека как фактора производства и соответствующий 

экономический рост. Так, в работах «Transforming traditional agriculture» [13], «On economics 

and politics of agriculture» [14] и «Women's roles in the agricultural household: bargaining and 

human capital investments» [15] последовательно были рассмотрены факторы экономического 

роста и доказаны зависимости данной категории от рабочей силы, ее квалификации и 

соответствующих инвестиций в повышение знаний, навыков и умений работников. Главный 

вывод Т.Шульца состоит в том, что человеческий капитал должен развиваться, что требует 

определенных вложений [16], которые будут компенсированы за счет роста прибылей. 

Аналогичная позиция просматривается в работах М.Боумена [17]. Причем этот автор 

дает определённые методологические установки оценки инвестиций в человеческий капитал 

через показатели экономического роста. Он говорит о необходимости отказа определения 

эффекта от данных вложений в рамках исследования выгод и издержек альтернативных 

инвестиций [18]. Оценка вклада образования в экономический рост сама по себе не 

определяет, является ли образование на том или ином уровне, в той или иной форме, разумной 

инвестицией. Основным выводом, посвященным развитию человека и инновационным 

изменениям, является связь между источниками инновационных изменений и формированием 

человеческих ресурсов, способных справляться с изменениями и продвигать данный процесс. 

В работе [19] приведены эмпирические исследования связей между инновациями и 

человеческими ресурсами в области промышленного развития и человеческого капитала. 

Теория человеческого капитала нашла широкий отклик и в работах российских ученых. 

Так, в комплексной работе, выполненной под руководством академика Л.И.Абалкина [20] 

человеческий капитал отмечен как один из стратегических факторов развития России в XXI 
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веке, и обозначены основные сферы, формирующие человеческий капитал: образование, 

здравоохранение, культура. Профессор В.Г.Былков выделяет основные факторы 

формирования человеческого капитала [21]: «врожденные и унаследованные параметры 

человека … образ жизни и поведения, воспитания трудовой морали, отношение к труду». 

Отмечают российские ученые и особенность формирования дохода как для самого 

человека, так и для экономической системы в целом. Например, профессор С.А.Дятлов [22] 

отмечает, что целесообразно используемый человеческий капитал «содействует росту 

производительности труда и производства и тем самым влияет на рост доходов (заработков) 

человека».  

Исходя из приведенных выше положений, необходимо выделить существенный признак 

человеческого капитала как возможность его использования для получения дохода 

экономическими агентами различного уровня: непосредственно самим работником, 

предприятием, национальной экономикой [23]. Этот признак позволяет использовать 

категории современного статистического наблюдения Российской Федерации для 

количественного анализа и построения исследовательских моделей.   

Институциональная теория охватывает взаимоотношения, формируемые в сфере 

высшего образования между институциональным регулятором образовательной деятельности, 

образовательными организациями и работодателями. Воздействие на сферу высшего 

образования имеет четко выраженную уровневую структуру как с точки зрения нормативных 

документов [24], так и с точки зрения иерархии организаций, оказывающих управленческое 

воздействие на вузы.   

На международном уровне существенное влияние на сферу высшего образования 

оказывают институты распространения знаний, финансирования образовательных проектов, 

межнациональных коллабораций, на национальном уровне институциональное воздействие на 

сферу высшего образования оказывают органы государственной власти. Как отмечено в работе 

О.С.Белокрыловой, О.Е.Германовой, В.В.Вольчик, Е.В.Михалкиной [25] «Российская 

институциональная структура сферы образования прошла в своем развитии несколько точек 

радикальной институциональной трансформации. Эти точки, безусловно, связаны как с 

трансформацией всей институциональной структуры экономики, в которую включено 

образование, так и с изменениями исключительно в институтах, определяющих 

технологические параметры обучения на всех уровнях.» 
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Заключение  

Проведенный анализ теоретических подходов в исследовании экономических отношений 

сферы высшего образования позволяет выделить теорию общественных, индивидуальных и 

клубных благ, институциональную теорию и теорию человеческого капитала как базис для 

анализа экономических отношений сферы высшего образования. Соответствующие теории 

обосновывают субъектный состав и отношения, возникающие между участниками сферы 

высшего образования по поводу ресурсного обеспечения, осуществления образовательного 

процесса, формирования требований к подготовке обучающихся и координации сферы 

высшего образования со стороны институционального регулятора. 
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