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Аннотация. Распространение различных видов инфекционных заболеваний влечет за собой 

возникновение эпидемий и пандемий, что приводит к потерям человеческих жизней. В ста-

тье рассмотрены и обобщены некоторые виды последствий от эпидемий на примере корона-

вирусной инфекции COVID-19. Информационной базой исследования послужили статисти-

ческие данные о состоянии и динамике демографических показателей регионов арктической 

зоны Российской Федерации. Исследование проводилось посредством использования мето-

дов статистического анализа. Проанализирована демографическая ситуация в период с 2000 

по 2019 гг., а также возможные демографические последствия от эпидемии COVID-19, в том 

числе в сравнении с общероссийскими данными. На основе анализа показателей рождаемо-

сти, смертности и миграционного прироста/ убыли были сделаны выводы о снижении числа 

постоянного населения в арктической зоне вследствие таких явлений как низкий уровень 

рождаемости и отрицательный миграционный прирост. Также проанализированы темпы 

прироста заболевших и умерших по месяцам от COVID-19, доля умерших в структуре забо-

левших и сделан вывод, что увеличение числа умерших в результате новой коронавирусной 

инфекции нанесло еще больший демографический ущерб исследуемым территориям.  
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Введение 

Инфекционные заболевания все чаще представляют значительную опасность для обще-

ства, несут ощутимую угрозу существования человека. Несмотря на достигнутые успехи в 

разработке вакцин от различных инфекционных заболеваний, до сих пор есть ряд болезней, в 

борьбе с которыми современная медицина пока бессильна (CCHF, MERS-CoV, SARS, вирус 

Марбург, лихорадка Ласса, вирус Зика и др.). Некоторые инфекционные заболевания харак-

терны для конкретных регионов, другие распространяются со значительной скоростью, ста-

новясь эпидемиями или пандемиями [1, с. 61]. В совместном отчете Всемирной организации 

здравоохранения и Всемирного банка за 2019 год отмечается, что вспышки инфекционных 

заболеваний нарастают в течение последних нескольких десятилетий [1, с. 62], приводя к 

значительным неблагоприятным последствиям во всех сферах жизнедеятельности человека, 

и, в первую очередь, к потере человеческих жизней.  

Распространение инфекционных заболеваний и неопределенность, которая сопровож-

дает появление эпидемических заболеваний [2, с. 46], приводит к человеческим страданиям, 

подрывают экономику, значительно влияют на здоровье, окружающую среду, социальную 

сферу и пр. [3, с. 1].  

Эпидемии, как правило, провоцируют глубокие экономические спады в мировой эко-

номике, приводят к рецессиям, снижению производительности труда и потенциального объ-

ема реальной экономики [4, с. 45].  Так, по мнению Абуховича Ю.К., анализ влияния эпиде-

мий на экономику показал два вида возможного ущерба: непосредственный (карантинные 

мероприятия, лечение, ликвидация последствий) и опосредованный (разрыв хозяйственных 

связей, спад производства, снижение темпов развития экономики) [2, с. 47]. 

Демографические последствия в основном сказываются на численности населения раз-

личных регионов и стран. Снижение численности населения, как правило, происходит в ре-

зультате смертности непосредственно от инфекционного заболевания [5]. Так, количество 

умерших от эпидемий в период с 1918 по 2018 гг. составило более 27 миллионов человек. 

Кроме того, рост смертности может быть вызван и другими причинами, например, в след-

ствие задержки оказания медицинской помощи по заболеваниям, не связанных с эпидемией 

[6, с. 4].  Также увеличение числа умерших прогнозируется в результате бытовых ссор, алко-

голизма, психических расстройств, проблем экономического характера и пр. из-за длитель-

ного нахождения дома на режиме самоизоляции [6, с. 4]. На фоне роста смертности можно 

ожидать сокращение рождаемости по причине откладывания беременности [6, с. 5]. 
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Эпидемии приводят к социальным кризисам: обостряются проблемы насилия, увеличи-

вается неравенство и дискриминация [7]. Особенно губительно эпидемии сказываются на 

самых уязвимых социальных группах: пожилых людях, лицах с ограниченными возможно-

стями здоровья, детях-сиротах, мигрантах, лиц без жилья [8, с. 14]. Так, эпидемии наиболее 

опасны для старшего поколения: усугубление различных заболеваний, которыми люди уже 

обременены в силу возраста [9]; снижение или отсутствие социального взаимодействия с 

родственниками, знакомыми, медицинскими работниками; ухудшение психоэмоционального 

состояния [10, с. 168-169].  

В медицинском аспекте последствия эпидемий приводят к длительным процедурам ре-

абилитации, сказываются на ухудшении здоровья отдельного человека и популяции в целом, 

что, несомненно, отразится и на последующих поколениях.  

К психологическим нарушениям, которые можно наблюдать в период эпидемий, можно 

отнести эмоциональный дистресс и защитные реакции, проявляющиеся в неадекватном по-

ведении, возникновении депрессии, тревожности и таких чувств, как страх, гнев и пр. [11, с. 

79]. Психологические последствия эпидемий выражаются в возникновении и повышении 

стресс-связанных расстройств среди населения, связанных с самоизоляцией, карантином, пе-

реизбытком информации и пр. Кроме того, психологическое воздействие эпидемий ощуща-

ют на себе и медицинские работники [12], и непосредственно пациенты.  

Экологические последствия эпидемий не столь однозначны. С одной стороны, сниже-

ние экономической активности приводит к снижению загрязнений окружающей среды, отказ 

от рискованных экологических проектов, снижение избыточной туристической нагрузки [13, 

с. 6-7]. С другой стороны, меняются оценки экологических проблем и приоритеты; появля-

ются дополнительные экологические риски, связанные с истреблением переносчиков заболе-

ваний [3, с. 18-19]; увеличивается количество различных видов отходов, например, бытовых 

и медицинских, в том числе от инфицированных больных [14, с. 6-7]. Таким образом, можно 

выделить различные виды последствий эпидемий, такие как: экономические, социальные, 

медицинские, демографические, экологические, психологические. 

Конечно, тяжелые эпидемии возникают не так часто, однако 31 января 2020 г. ВОЗ из-

за растущих опасений по поводу быстрого распространения нового коронавирусного заболе-

вания (COVID-19), пришедшего из Китая, объявила о глобальной эпидемии, а 11 марта 2020 

г. болезнь была признана пандемией. На сегодняшний день это инфекционное заболевание 

распространилось по всему миру, а количество летальных исходов достигло 5 миллионов 

человек. Российская Федерация не стала исключением, и по состоянию на 31 декабря 2021 

года количество заболевших достигло 10 499 982 человек, а количество умерших составило 
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308 860 человек. Эпидемия проникла и во все регионы страны. Цель работы состоит в по-

пытке обозначить возможные отрицательные демографические последствия в результате 

эпидемии. 

 

Результаты исследования 

Рассмотрим демографические последствия эпидемии COVID-19 на примере регионов, 

входящих в состав арктической зоны Российской Федерации. Изучение демографической 

ситуации в области проводилось на основе официальных данных Федеральной службы госу-

дарственной статистики посредством методов статистического анализа. 

Демографическая ситуация в регионах АЗРФ на протяжении последних 20 лет остается 

довольно напряженной. Так, базовый темп прироста/убыли численности постоянного насе-

ления регионов арктической зоны с 2000 по 2019 гг. составил -9,5%. В то время как в целом 

по Российской Федерации за аналогичный период базовый тем прироста был положитель-

ным и составлял 1,9%. Уменьшение численности населения в регионах АЗРФ вызвано раз-

ными причинами, в основном – это низкая рождаемость, миграция, высокий уровень смерт-

ности вследствие заболеваемости и от внешних причин.  

Динамика числа родившихся за период с 2000 по 2019 гг. представлена на рисунке 1.  

 

Рис. 1: Число родившихся на 1000 человек населения в АЗРФ и РФ за 2000-2019 гг.1 

 

Базовый темп прироста числа родившихся на 1000 человек населения к 2019 г. по срав-

нению с 2000 г. увеличился незначительно и составил 2,01%. Наибольший темп прироста за-
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фиксирован в Красноярском крае (12,9%). Отрицательные темпы прироста данного показа-

теля в 2019 г. по сравнению с 2000 г. наблюдались в Чукотском автономном округе (-8,7%) и 

Республике Саха (Якутия) (-3,65%). По сравнению с показателем по АЗРФ темп прироста 

числа родившихся на 1000 человек населения в Российской Федерации составил 16,09%. 

Показатель «число умерших на 1000 человек населения» (рисунок 2) сократился в 2019 г. 

относительно 2000 г. – 10,4 и 12,2 случаев соответственно (базовый тем прироста -15,2%). 

Однако в РФ в целом базовый темп прироста был на уровне -20,13%.  Отрицательный базо-

вый темп прироста наблюдался во всех регионах арктической зоны. Наибольших успехов в 

сокращении числа умерших добились Ненецкий автономный округ, Республика Саха (Яку-

тия) и Архангельская область: базовый темп прироста составил -33,3%, 19,52% и 19,02% со-

ответственно.  

 

Рис. 2: Число умерших на 1000 человек населения в АЗРФ и РФ за 2000-2019 гг.2 

 

За рассматриваемый период снизились значения миграционного прироста на 10000 че-

ловек населения (рисунок 3): в 2000 г. этот показатель был на уровне -108,4 случаев, а в 

2019 г. он составил -11,8 случаев (базовый темп прироста оказался на уровне -92,79%). За 

исключением Красноярского края все регионы арктической зоны демонстрируют отрица-

тельный базовый темп прироста изучаемого показателя. Так, в Ненецком автономном округе 

темп прироста показателя миграции на 10000 человек в 2019 г. по сравнению с 2000 г. соста-

вил -129,03%; в Чукотском автономном округе − -125,11%; в Республике Саха (Якутия) −       

-96,92%.   
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Рис. 3: Миграционный прирост на 10000 человек населения в АЗРФ и РФ за 2000-2019 гг.3 

 

Таким образом, положительная динамика наблюдалась по всем рассматриваемым пока-
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умерших. 
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Рис. 4: Темп прироста заболеваемости COVID-19 в регионах АЗРФ и Российской  

Федерации, %4 

 

Так в мае 2020 г. темп прироста в АЗРФ был на уровне 253,18%, в РФ – 185,15%. А уже 

в июне 2020 г. темп прироста существенно различался: в регионах АЗРФ он составил 

55,24%, а по стране темп прироста был уже отрицательный (-22,29%). Такая же ситуация 

наблюдалась и в июле 2020 г. – 19,51%  в АЗРФ и -23,99% в РФ. В августе и сентябре 2020 г. 

темп прироста заболеваемости в регионах арктической зоны составлял -33,05% и -0,625% 

соответственно. Начиная с октября 2020 г. темп прироста заболевших новой коронавирусной 

инфекцией в арктической зоне становится положительным и, в целом, сопоставим с показа-

телями заболеваемости по стране в целом.  Незначительные отклонения от этой тенденции 

можно наблюдать в мае и августе 2021 г.  

В абсолютных показателях по числу заболевших на первом месте находится Краснояр-

ский край (172 318 человек); на втором месте – Архангельская область (123 361 человек); на 

третьем месте – Республика Коми (97 294 человек). Если проводить сравнение регионов по 

базовому темпу прироста (декабрь 2021 г. по сравнению с маем 2020 г.), то первое место за-

нимает Республика Карелия (1805,77%); второе место – Республика Коми (942,79%); третье 

место – Ненецкий автономный округ (630,76%). 

 
4 Составлено автором 
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Темпы прироста умерших от COVID-19 в регионе и в Российской Федерации представ-

лены на рисунке 5. Периоды подъемов и спадов числа умерших от новой коронавирусной 

инфекции в регионах АЗРФ, в целом, совпадают с общероссийскими колебаниями показате-

лей. Расхождение показателей числа умерших можно наблюдать в сентябре 2020 г. (темп 

прироста в РФ составил 10,36%, а в арктической зоне он был на уровне -46,47%); в мае 2021 

г. (темп прироста в РФ составил 0,84%, а в арктической зоне он был на уровне -24,71%); и в 

декабре 2021 г. (темп прироста в РФ составил -8,15%, а в арктической зоне он был на уровне 

2,7%). 

 

Рис. 5: Темп прироста умерших от COVID-19 в АЗРФ и Российской Федерации, %5 

 

Из диаграммы видно, что динамика умерших в регионе вследствие заболеваемости от-

личается от общероссийской. Темпы прироста числа умерших в арктической зоне РФ значи-

тельно превышают темпы прироста показателя в целом по Российской Федерации. Так, 

например, в июле 2020 г. темп прироста в РФ составил всего 0,35%, в то время как в АЗРФ 

он был на уровне 150,5%; в июле 2021 г. темп прироста в РФ составил 70,27%, в АЗРФ − 

111,84%; в августе 2021 г. тем прироста числа умерших в РФ был на уровне 5,62%, в АЗРФ 

он составлял 32,75% и т.д. 

 
5 Составлено автором 
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Также обращает внимание на себя тот факт, что в мае и декабре 2020 г., а также в ок-

тябре 2021 г. общероссийский темп прироста числа умерших превышал темп прироста этого 

же показателя в регионах арктической зоны. Так, например, в декабре 2020 г. темп прироста 

числа умерших в РФ составлял 43,84%, а в АЗРФ − 16,95%; а в октябре 2021 г. – 30,18% и 

5,12% соответственно. 

В абсолютных числах по количеству умерших за рассматриваемый период первое ме-

сто занимает Красноярский край (8578 человек); второе место – Мурманская область (2774 

человек); третье место – Республика Коми (2632 человек). 

В таблице 1 представлена доля умерших от общего числа заболевших COVID-19 по со-

стоянию на 31 декабря 2021 г. (01.03.2020 – 31.12.2021 гг.). 

 

Табл. 1: Доля умерших в структуре заболевших COVID-19 на 31.12.2021, %6 

Регион Арктической зоны РФ Доля умерших 

Красноярский край 4,98 

Мурманская область  3,02 

Республика Коми 2,71 

Ненецкий автономный округ 2,48 

Республика Саха (Якутия) 2,35 

Ямало-Ненецкий автономный округ 1,54 

Республика Карелия 1,33 

Чукотский автономный округ 1,32 

Архангельская область 1,22 

Арктическая зона РФ 2,72 

Российская Федерация 2,96 

 

Наибольшая доля умерших от общего числа заболевших новой коронавирусной инфек-

цией наблюдалась в Красноярском крае (4,98%); наименьшая – в Архангельской области 

(1,22%). Также можно отметить, что доля умерших от COVID-19 в регионах арктической зо-

ны РФ несколько ниже, чем в целом по Российской Федерации. 

 

Заключение 

Можно констатировать, что количество людей, умерших в результате эпидемии, увели-

чит и так значительные показатели смертности по арктической зоне, тем самым еще больше 

осложняя неблагоприятную демографическую ситуацию в регионах. Поскольку эпидемия 

новой коронавирусной инфекции не закончена и специалистами прогнозируются в дальней-

шем опять подъемы заболеваемости, а значит и увеличение числа летальных исходов, то де-

мографические последствия в регионах арктической зоне будут еще больше ухудшаться, 

сказываясь на всех сферах жизнедеятельности общества. 

 
6 Составлено автором 
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