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Аннотация. В статье представлен взгляд на региональный аспект и специфику развития ма-

лых предприятий Самарской области на основе авторской структуризации экономического 

пространства, фрактально включающей в себя макрорегиональный, региональный, субрегио-

нальный, муниципальный и локальный структурные уровни, а также соответствующие им 

структурные единицы. В работе исследованы характерные отличия сектора малых предприя-

тий на национальном и региональном уровнях на примере Самарского региона (региональная 

доля в распределении численности сотрудников малых предприятий и в среднесписочной чис-

ленности занятых), проанализирована значимость и дифференциация малых предприятий по 

размещению и развитию в целом и на примере отдельных укрупненных видов деятельности, 

которые относятся к массовому и технологичному секторам (торговля; производство; расте-

ниеводство и животноводство, охота; информационные технологии, программное обеспече-

ние; научные исследования и разработки). На основе расчетов коэффициента вариации Уиль-

ямсона и первого индекса Тейла доказана значимая неоднородность в экономическом про-

странстве Самарской области муниципального распределения малых предприятий, особенно 

неоднородно представлены малые компании, выполняющие научные исследования и разра-

ботки. В заключении представлены выводы, которые могут быть применены органами госу-

дарственной власти в практике управления региональным развитием. 

Ключевые слова: региональная экономика; региональное развитие; малые предприя-

тия; пространственная дифференциация; пространственное развитие. 
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Введение 

Сектор малых предприятий, входящий в более широкую категорию «Малое и среднее 

предпринимательство» (МСП), является краеугольным камнем перспективного развития эко-

номики. Традиционно в иностранной и отечественной научной литературе обосновываются 

положительные внешние эффекты от развития малых предприятий, однако, система прогрес-

сивного развития малого предпринимательства, направленная на качественную отдачу от дан-

ного сектора, возникла лишь после принятия в 2018 г. национального проекта «Малое и сред-

нее предпринимательство и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы». 

В настоящее время ее значимым элементом является «Корпорация МСП», внедряющая еди-

ные инструменты и стандарты поддержки по всей стране.  

Развитие малых предприятий неоднородно и дифференцированно в экономическом про-

странстве России, поэтому актуальна проблема оценки влияния сектора малых предприятий 

на развитие национальной экономики, а также необходима количественная и качественная ха-

рактеристика уровня значимости. 

В настоящем исследовании применены научные методы: анализ и синтез, логический, 

индексный. Структуризация экономического пространства проведена исходя из авторского 

подхода с выделением субрегионального уровня. 

  

1. Обзор литературы 

Развитие малых предприятий в России занимает важное место в экономических иссле-

дованиях на протяжении длительного времени. В период с начала 1990-х до середины 2000-х 

годов внимание исследователей было сосредоточено на формировании сектора малых пред-

приятий в стране и его сравнении с западной моделью. Целесообразно выделить наиболее важ-

ные имена ученых данного периода – М.И. Балашевича [1], В.А. Рубе [2], В.И. Лапенкова [3], 

М.Г. и В.Н. Лапусту [4], [5], В.Я. Горфинкеля, Г.Б. Поляка, А.В. Швандара [6], А.Н. Асаула 

[7]. С середины 2000-х годов значительно возрос объем публикуемых научных работ по тема-

тике развития малых предприятий. Основное внимание было сосредоточено на увеличении 

числа малых предприятий и их плотности относительно населения, формировании студенче-

ского, семейного, молодежного и иного специализированного по отраслям предприниматель-

ства, а также важный пласт исследований был посвящен развитию инфраструктуры под-

держки малых предприятий. Одними из наиболее активных современных исследователей ма-

лых предприятий можно назвать Е.А. Мазилова и А.Е. Кремина, часть их работ посвящена 

оценке влияния сектора малых предприятий на региональное развитие [8], [9]. 
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В то же время, в исследованиях слабо представлен современный пространственный под-

ход к изучению деятельности малых предприятий в региональной экономике, не учтена неод-

нородность их размещения в экономическом пространстве региона. К ученым, учитывающим 

пространственную компоненту в развитии малых предприятий, можно отнести В.Ю. Бурова 

[10]. Таким образом, тематика развития малых предприятий в рамках регионального развития 

сохраняет свою актуальность, включая в себя новые аспекты и подходы. Экономическое про-

странство региона как концепция может быть представлена на основе информационного 

(Р.Капелло [11], [12], Г.Шибусава [13]), процессного (О.А. Бияков [14]), ресурсного (П.Круг-

ман [15], территориального (А.Г. Гранберг [16]) подходов. 

Пространственное развитие рассматривается нами исходя из авторской структуризации 

экономического пространства на основе территориального подхода, которая включает в себя 

следующие структурные уровни: макрорегиональный, региональный, субрегиональный, му-

ниципальный, локальный, а также соответствующие им структурные единицы [17], [18]. 

Также ранее нами раскрыто понятие пространственного потенциала малых предприятий в ка-

честве совокупности возможностей многоаспектного влияния на экономическое развитие ре-

гиона [19].  

 

2. Результаты исследования 

Приведем краткую характеристику сектора малых предприятий на основании данных 

табл. 1. В качестве информационной базы использованы данные Единого реестра субъектов 

малого и среднего предпринимательства1, статистического ежегодника «Регионы России. Со-

циально-экономические показатели»2. Данные малых предприятий учитывают показатели ин-

дивидуальных предпринимателей и юридических лиц. Ввиду ограниченности временного 

ряда отдельных статистических показателей использована информация на конец 2020 г. 

 

Табл. 1: Отдельные показатели экономического развития малых предприятий в 2020 г.3 

Показатели развития Российская Федерация Самарская область 

Число малых предприятий (тыс. ед.) 5702,2 124,2 

Число работников малых предприятий (тыс. чел) 15509,8 375,7 

Среднегодовая численность занятых на всех пред-

приятиях (тыс. чел.) 
69 550,30 1 597,40 

 
1 Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. URL: https://ofd.nalog.ru (дата обращения: 

20.05.2023 г.). 
2 Регионы России. Социально-экономические показатели 2021. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b21_14p/Main.htm 

(дата обращения: 15.05.2023 г.). 
3 Составлено автором по: Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. URL: 

https://ofd.nalog.ru (дата обращения: 20.05.2023 г.). Регионы России. Социально-экономические показатели 2021. 

URL: https://gks.ru/bgd/regl/b21_14p/Main.htm (дата обращения: 15.05.2023 г.). 
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В Самарской области сосредоточено 2,18 % малых предприятий России (123,8 тыс. ед. 

из 5684,5 тыс. ед.), при этом в данном секторе занято 2,43% общего числа работников малых 

предприятий России (333,2 тыс. из 13684,4 тыс.). Доля малых предприятий региона в средне-

списочной численности занятых составляет 20,9 %, что несколько выше среднего показателя 

по России – 19,7%. 

Экономическое пространство региона нами рассматривается как совокупность объектов 

и их связей в существующих административно-территориальных границах. Региональный 

уровень экономического пространства фрактально включает в себя субрегиональный, муни-

ципальный и локальный уровни, на каждом из них возможно проведение анализа неоднород-

ности размещения малых предприятий. Для задач данного исследования был проведен анализ 

неоднородности размещения малых предприятий Самарской области на муниципальном 

структурном уровне экономического пространства (табл. 2). 

 

Табл. 2: Неоднородность размещения малых предприятий Самарской области  

на муниципальном уровне, 2020 г.4 

 

Муниципальное образование 

Средняя плотность малых предприя-

тий на 1000 человек населения 

Интервал 
Характеристика 

уровня 

Г. о. Октябрьск, Отрадный, Похвистнево, Чапаевск. М. р. Алексеев-

ский, Елховский, Исаклинский, Клявлинский, Кошкинский, Нефте-

горский, Похвистневский, Приволжский, Сергиевский, Хворостян-

ский, Челно-Вершинский, Шенталинский, Шигонский 

12,07-20,15 Низкий 

Г. о. Сызрань. М. р. Богатовский, Большеглушицкий, Большечерни-

говский, Борский, Безенчукский, Волжский, Камышлинский, Ки-

нельский, Кинель-Черкасский, Красноармейский, Сызранский,  

20,15-28,24 Ниже среднего 

Г. о. Жигулевск, Кинель, Новокуйбышевск. М. р. Красноярский, 

Пестравский 
28,24-36,32 Средний 

М. р. Ставропольский 36,32-44,41 Выше среднего 

Г. о. Самара, Тольятти 44,41-52,49 Высокий 

 

Группировка проведена по пяти интервалам для удобства краткой характеристики каж-

дой из групп муниципальных образований. Существует статистический подход выделения ин-

тервалов с использованием числа Стерджесса, однако в региональных исследованиях он редко 

применяется ввиду большого числа получаемых групп. Исходя из внутренней структуры эко-

номического пространства Самарской области, выделяется наиболее развития часть – Самар-

ско-Тольяттинская агломерация, которой соответствует максимальная плотность малых пред-

приятий (в первую очередь в ядрах – наиболее крупных городах региона Самаре и Тольятти). 

 
4 Составлено автором по: Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. URL: 

https://ofd.nalog.ru (дата обращения: 20.05.2023 г.). 
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Большинство муниципальных образований имеет характеристику уровня плотности «низкий» 

(в основном размещены на севере и юго-западе региона) и «ниже среднего» (центральные, 

юго-восточные и восточные территории области). Таким образом, наблюдается значимая не-

однородность муниципального распределения плотности малых предприятий в экономиче-

ском пространстве Самарской области. 

Для выборочного анализа структуры видов деятельности нами рассмотрено пять укруп-

ненных направлений в соответствии с классификацией ОКВЭД: «Торговля» (виды деятельно-

сти 45,46,47), «Производство» (10 – 32), «Растениеводство и животноводство, охота» (1), «Ин-

формационные технологии, программное обеспечение» (62,63), «Научные исследования и раз-

работки» (72).  (табл. 3). Они относятся к обоим секторам, выделенным в Стратегии развития 

малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации на период до 2030 года, – 

массовому и технологичному, и при этом составляют примерно половину всех малых пред-

приятий Самарской области. 

 

Табл. 3: Сравнение структуры малых предприятий России и Самарской области по от-

дельным укрупненным видам деятельности в 2020 г.5 

 

Вид деятельности 

Самарская обл. Российская Федерация 

Число малых 

предприятий, ед.  

Доля в об-

щем числе, % 

Число малых 

предприятий, ед.  

Доля в об-

щем числе, % 

Торговля 44762 36,26 1975853 34,65 

Производство 7189 5,82 346642 6,08 

Растениеводство и животновод-

ство, охота 
2596 2,10 159093 2,79 

Информационные технологии, 

программное обеспечение 
3268 2,65 158364 2,78 

Научные исследования и разра-

ботки 
424 0,34 23571 0,41 

Прочие  65198 52,83 3038627 53,29 

Итого 123437 100,00 5702150 100,00 

 

Как видно из таблицы, в регионе более развиты по сравнению с общероссийским уров-

нем малые предприятия торгового профиля (доля 36,26% и 34,65%). Остальные рассматрива-

емые виды деятельности менее развиты, хотя разница относительно невелика. 

Представим результаты пространственного анализа неоднородности размещения малых 

предприятий описанных пяти направлений деятельности на муниципальном структурном 

уровне (табл. 4). Применены коэффициент вариации Уильямсона, учитывающий неравномер-

ность расселения жителей, и первый индекс Тейла. У них отдельные шкалы, с ростом значений 

 
5 Составлено автором по: Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. URL: 

https://ofd.nalog.ru (дата обращения: 20.05.2023 г.). 
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неоднородность возрастает. Как правило, результаты рейтингового распределения, показыва-

ющие уровень неоднородности, во многом сходятся.  

 

Табл. 4: Неоднородность размещения малых предприятий Самарской области  

по отдельным укрупненным видам деятельности на муниципальном уровне в 2020 г.6 

 

Вид деятельности 

Плотность малых предприятий, 

ед. на 1 000 чел. населения 
Коэффициент 

вариации  

Уильямсона 

Индекс Тейла 

(первый) Среднее  

значение 

Диапазон  

значений 

Торговля 13,99 4,1–18,71 10,63 1,66 

Производство 2,21 0,29–3,6 10,42 1,76 

Растениеводство и животноводство, охота 0,78 0,11–6,15 2,38 0,28 

Информационные технологии, программ-

ное обеспечение 
0,98 0–1,59 13,00 2,22 

Научные исследования и разработки 0,13 0–0,26 15,35 2,58 

 

Наиболее однородно распределены малые предприятия, занимающиеся растениевод-

ством, животноводством, охотой, торговлей, а также производственными видами деятельно-

сти. Наиболее неоднородно представлены малые компании, выполняющие научные исследо-

вания и разработки, т.к. их деятельность ориентирована на реализацию научно-технического 

потенциала Самарско-Тольяттинской агломерации. 

 

Заключение 

Развитие сектора малых предприятий сохраняет свою актуальность в качестве тематики 

современных научных исследований. Данный объект может быть изучен с позиций разных 

экономических наук, в настоящее время значительный интерес представляет пространствен-

ное направление региональной экономики. Региональное развитие российских регионов про-

исходит неравномерно ввиду переноса свойств неоднородности экономического пространства 

на различные аспекты, в т.ч. это относится к региональной неравномерности развития малых 

предприятий. Таким образом, пространственное развитие малых предприятий представляет 

собой сложное многоаспектное явление.  

Результаты проведенного анализа свидетельствуют о доказанной значимости малых 

предприятий на региональном уровне (на примере Самарской области), сформированном от-

личительном региональном профиле видов деятельности и выраженном неоднородном внут-

рирегиональном распределении. Можно говорить о том, что существуют особенности разви-

тия и неоднородность распределения малых предприятий как в целом, так и по укрупненным 

видам деятельности массового и технологичного секторов экономики. 

 
6 Составлено автором  
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Многоаспектное изучение развития малых предприятий с учетом пространственного 

размещения на различных уровнях экономического пространства, по нашему мнению, позво-

ляет сформировать объективную картину развития. В то же время данный подход во многом 

зависит от позиции автора и наличия статистической базы, что оставляет задел для дальней-

шего научного поиска. 
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development in the Samara region based on the author's structuring economic space, which fractally 
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first Theil index calculations, a significant heterogeneity of the small enterprises municipal distribu-

tion was proved in the Samara region economic space, small companies performing research and 

development are especially heterogeneous. The conclusions are presented that can be applied by pub-

lic authorities in the regional development management. 

Keywords: regional economy; regional development; small enterprises; spatial differentiation; 

spatial development. 

JEL сodes: R10; R11. 

 

References 

1. Balashevich, M.I.; Bykova, T.P. (2005) Economy and organization of small business. Minsk: 

BSEU. 232 p. 

2. Roubaix, V.A. (2004) Institutional aspects of small business organization in developed countries 

and in Russia. Moscow: INFRA-M. 79 p. 

3. Lapenkov, V.I.; Panagushin, V.P.; Sokurenko, V.V. (1994) The economics of small business. Mos-

cow: MAI Publishing House. 36 p. 

4. Lapusta, M.G. (2008) Entrepreneurship. Moscow: INFRA-M. 608 p. 

5. Lapusta, V.N.; Starostin, A.L. (1998) Small business. Moscow: INFRA-M. 320 p. 

6. Gorfinkel, V.Ya.; Polyak, G. B.; (2010) Entrepreneurship. Moscow: Unity-Dana. 687 p. 

7. Asaul, A.N. (2009) Organization of entrepreneurial activity. St. Petersburg: ANO IPEV. 336 p. 

8. Mazilov, E.A.; Kremin, A.E. (2018) Assessment of the impact of small business on the socio-

economic development of regions // Questions of territorial development. No. 1 (41). P.: 1-11. 

9. Mazilov, E.A.; Kremin, A.E. (2019) Formation of the system of strategic planning for the devel-

opment of small business // Problems of territory development. No. 3 (101). P.: 7-20. 

10. Burov, V.Yu. (2015) Small business in the spatial development of the region // Bulletin of the 

Buryat State University. No. 2-1. P.: 78-83. 

11. Capello, R. (2002) Entrepreneurship and spatial externalities: Theory and measurement // The 

Annals of Regional Science. Vol. 36. P.: 387-402. 

12. Capello, R. (1994) Spatial economics analysis of telecommunications network externalities. Al-

der-shot: Avebury. 308 p. 

13. Shibusawa, H. (2000) Cyberspace and physical space in an urban economy // Papers in Regional 

Science. Vol. 79. P.: 253-270. 

14. Biyakov, O.A. (2004) Economic space: essence, functions, properties // Bulletin of the Kuzbass 

State Technical University. No. 2. P.: 101-108. 



Журнал «Human Progress» http://progress-human.com/ 

Том 9 Выпуск 3 (май-июнь 2023)  redactor@progress-human.com 

 

© И.С. Бессонов 10 DOI 10.34709/IM.193.2 

15. Fujita, M.; Krugman, P.; Venables, A.J. (1999) The Spatial Economy: Cities, Regions, and Inter-

national Trade. Cambridge-London. England. 380 p. 

16. Granberg, A.G. (2006). Economic space of Russia // Economics and management. No. 2. P.: 11-15. 

17. Bessonov, I.S. (2020) Structurization of economic space and methods of spatial analysis as fea-

tures of identification of the spatial potential of small enterprises // Mechanism for implementing the 

strategy of socio-economic development of the state. Makhachkala. September 23-24, 2020: collec-

tion of materials of the XII Intern. scientific-practical. conf. Makhachkala: DSTU. P.: 64-67. 

18. Bessonov, I.S. (2021) Recommendations for the implementation of the spatial potential of small 

enterprises as an instrument of regional economic policy // Bulletin of the Samara University. Eco-

nomics and Management. Vol. 12. No. 3. P.: 16-30. 

19. Bessonov, I.S.; Koroleva, E.N. (2020) Spatial potential of small enterprises: the essence and meth-

odological foundations of implementation // Bulletin of the Samara State University of Economics. 

No. 5 (187). P.: 27-36. 

 

Contact  

Igor Bessonov  

Samara State University of Economics 

141, Sovietskaya Armiya str., 443090, Samara, Russia 

igornews@rambler.ru 


