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Аннотация. Рассматривается одна из актуальных научно-практических проблем – 

формирование новой нормативной модели экономической политики. Обзор теоретических 

подходов к данной проблеме позволяет автору выявить теоретико-методологические и 

прикладные основания анализа поведенческой экономики и «нового» патернализма в 

экономической науке. Дается концептуальное обоснование типов вмешательства государства 

в процесс принятия индивидами решений, улучшающих их благосостояние. Рассмотрены 

нормативные установки и формы «поведенческой» политики. Выделены нормативные 

критерии оценки государственной политики повышения благосостояния общества. 
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JEL Коды: B50; D03. 

 

Введение 

Формирование новой нормативной модели экономической политики является одной из 

актуальных научно-практических проблем. Внимание к ней экономистов обусловлено 

необходимостью преодоления возможных «провалов государства», когда речь идет о 

принятия индивидами решений, улучшающих их благосостояние. Концепция «провалов 

государства», возникшая в противовес концепциям «провалов рынка», можно рассматривать 

как поиск новой стратегии исследования экономической политики. [1;3;4;5] 
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В данной публикации предметом исследования становятся нормативные программы 

современной экономической науки и прежде всего – выработка нормативных рекомендаций, 

адресованных государству или политическим партиям. 

Предлагаемый в статье обзор теоретических подходов к данному вопросу позволит 

более точно выстроить как теоретико-методологические, так и прикладные основания 

анализа поведенческой экономики и «нового» патернализма. Актуальность приобретают 

дискуссии, развернувшиеся по вопросам разработки нормативной программы поведенческой 

экономики, известной как «новый патернализм». 

В статье рассматриваются перспективы нормативного поворота в свете современного 

развития поведенческой и экспериментальной экономики, а также анализируются критерии, 

на основе которых осуществляется оценка государственной политики с точки зрения 

нормативной программы поведенческой экономики («нового патернализма»). Особое 

внимание уделено современным поведенческим теориям, лежащим в основе теории и 

практики «нового патернализма». [4;5;6] 

 

1. Постановка проблемы 

В современной экономической литературе ширится дискуссия, предметом которой 

выступает нормативная программа «нового» патернализма и предлагаемые ею инструменты 

государственного вмешательства в экономику. [4;5;6;9]. Нормативная программа, выросшая 

из идей поведенческой экономики и получившая название «новый патернализм», 

значительно раздвинула границы допустимого государственного вмешательства в 

экономическую жизнь. В этом заключается ее существенное отличие от традиционной 

неоклассической экономики благосостояния.  

Одной из проблем, которая в данном контексте активно дискутируется в научной 

литературе, является известная дихотомия нормативного и позитивного в теории 

рационального выбора. Этот интерес обусловлен тем, что в неоклассической модели 

человека сохраняется постоянный методологический конфликт между теоретической 

моделью выбора (рациональная максимизация полезности) и его реальным осуществлением. 

[7;8;11] 

Сегодня еще нельзя говорить о консенсусе во взглядах экономистов на проблему 

формирования нормативной модели экономической политики, поскольку среди 

профессионалов дискуссия продолжается. Мы не ставим цель провести обзор всех 

существующих концепций и найти «правильные» теории соотношения позитивного и 

нормативного при принятии государственных решений, а остановимся только на основных 
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макроэкономических концепциях, определяющих характер соответствующих научных 

споров в последние десятилетия. 

Как и в любой дискуссии, экономистами высказываются различные и порой прямо 

противоположные мнения по этому вопросу. Однако все многообразие подходов данной 

полемики можно оценивать с точки зрения отношения авторов к известной дихотомии 

«нормативная-позитивная экономическая теория» и его концептуального оформления.  

Современное состояние данной полемики невозможно понять, не проследив 

траектории ее развития. 

Теория рационального поведения, излагаемая неоклассиками, считается позитивной 

научной теорией, которая описывает, предсказывает и объясняет поведение индивидуальных 

экономических агентов. Традиционно представители мейстрима полагали, что нормативные 

вопросы следует отделять от позитивных (нормативные связывались с этикой), а теория 

рационального выбора является исключительно позитивной теорией. Неоклассики, как 

известно, отождествили нормативное с этическим и проводили строгое различие между 

нормативным и позитивным. Эта традиция  унаследована от Дж. Невилла Кейнса, Роббинса 

и Фридмена. [7;11] 

В 1950-1960-е годы теория рационального выбора хотя и считалась позитивной, но уже 

высказывалось мнение о том, что возможна ее нормативная интерпретация. Более того, ряд 

экономистов полагали, что теория рационального выбора является нормативной теорией 

рациональности, но давали разные описания норм (М.Алле, Д. Эльсберг, Дж. Маршак). 

Наряду с другими экономистами они рассматривали нормативную интерпретацию только в 

отношении теории ожидаемой полезности (фон Нейман, Моргенштерн). [2;11] Однако эти 

авторы оставались в меньшинстве. 

Одной из первых попыток обсуждения нормативных проблем в современной 

экономической науке является теория благосостояния. Данная теоретическая концепция 

основана на нормативном подходе к экономике, который предполагает определение 

экономического оптимума и выработку на этой основе соответствующих рекомендаций 

государству. [2;12] Теория благосостояния не просто традиционно нормативная теория в 

рамках неоклассики, она – и это важно подчеркнуть – этически нормативна. Нормативный 

подход экономики благосостояния основывается то том утверждении, что предпочтения 

трактуются как данные, а полнота их удовлетворения служит нормативным стандартом, в 

терминах которого оценивается благосостояние любого индивида. Следовательно, 

критерием нормативности становится удовлетворение индивидуальных предпочтений, а 

благосостояние общества рассматривается как агрегат благосостояния индивида. [2;11;12] 
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Экономическая теория (и экономика благосостояния) традиционно находилась в 

оппозиции к политике государства, ограничивающей свободу выбора индивидов. 

Действительно, если потребитель всегда действует рационально, то вмешательство 

государства может нанести ущерб улучшению его  благосостояния. Традиционная 

экономика благосостояния допускает ограничение свободы выбора индивида только при 

одном условии: если вмешательство государства имеет целью улучшить положение других 

индивидов (Парето, Самуэльсон, Н.Калдор, Дж.Хикс). [2;12] Прямое вторжение в 

принимаемые индивидами решения расценивается как недопустимое. В своем большинстве 

представители экономики благосостояния  используют набор нормативных критериев, в 

котором «благосостояние индивида» (например, критерий Парето) является главным 

показателем эффективности действия любых экономических институтов и политик. [2;4;5] 

Современное сообщество экономистов выработало новые подходы к проблеме: 

расширены узкие границы прежних представлений о рациональности, обусловленные ее 

отождествлением с формально-логической доказательностью, выявлены новые типы 

рациональности, показан исторический характер их возникновения. [8;11] Можно 

утверждать, что большинство профессионалов считают теорию рационального выбора 

нормативной, а не позитивной теорией поведения экономических агентов, что в корне 

отлично от традиционного взгляда неоклассиков. 

Это изменение, как отмечается в научной литературе, было вызвано критикой 

мейнстрима со стороны представителей современной поведенческой экономики и связанной 

с ней экспериментальной психологии. Данный процесс в научном сообществе обозначен как 

нормативный поворот, что означает склонность все большего числа экономистов 

рассматривать теорию рационального выбора в качестве нормативной теории 

рациональности и отделять нормативное от этического. [8;11] Сегодня нормативная 

интерпретация теории рационального выбора распространилась даже среди тех экономистов, 

которые рассматривали ее в качестве дескриптивной. 

Итак, если признать, что теория рационального выбора нормативная теория, то 

соответственно должны произойти изменения и в экономике благосостояния. Нормативный 

переворот обусловил появление новой экономики благосостояния и новых форм 

государственной политики. Эта идея существует в нескольких различных, но очень близких 

версиях: «асимметричный патернализм», «легкий патернализм», «либертарианский 

патернализм». Соответственно нормативный поворот оформляется как серия политических 

рекомендаций, «подталкивание» со стороны государства. Но патернализм может привести к 
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экономическим издержкам и потерям индивидуальной свободы, поэтому государством 

принимаются меры небольшого масштаба.  

«Нормативный поворот», о котором сегодня говорят экономисты, был обусловлен, 

прежде всего, развитием поведенческой экономики, которая выявила наличие 

систематических отклонений реального поведения людей от поведения экономических 

агентов, предполагаемого теорией. «Новый» патернализм опирается на идеи поведенческой 

экономики и существенно отличается от «старого» патернализма, как по нормативным 

установкам, так и по формам рекомендуемого государственного воздействия. 

Главная посылка «старого» патернализма (теория ограниченной рациональности 

Г.Саймона) – люди действуют отнюдь не рационально, а в пределах ограниченной 

рациональности, т.к. в эмпирической действительности, как утверждал Г.Саймон, они 

руководствуются не теоретическими положениями о наибольшей целесообразности и 

полезности, а ведут себя ситуативно. [10] Таким образом, явно или неявно предполагалось, 

что государство-патерналист лучше самих индивидов знает, в чем заключается их 

«истинное» благо. [4;5;10] 

Позиция «нового» патернализма принципиально иная: индивиды не в состоянии 

повысить уровень субъективного благополучия из-за возможных когнитивных и 

поведенческих ограничений. В теории «нового» патернализма роль нормативного стандарта 

отводится субъективным предпочтениям самих индивидов, а государство-патерналист 

только помогает им достичь его. Государственный контроль, следовательно, может 

повышать благосостояние индивидов, не ограничивая (или почти не ограничивая) их личной 

автономии. 

Таким образом, позиция, которую сторонники поведенческой экономики занимают по 

отношению к традиционной модели рационального поведения, оказывается  двойственной: в 

качестве описательной теории они ее решительно отвергают, но в качестве нормативного 

идеала не только сохраняют, но и жестко настаивают на ее безусловной значимости. [4;5;11] 

В нормативной программе «нового» патернализма государственное вмешательство 

превращается в инструмент, с помощью которого оно  приближает эмпирически 

наблюдаемое поведение ограниченно рациональных индивидов к теоретическому идеалу 

полной рациональности. Ограниченно рациональные индивиды соответственно становятся 

неограниченно рациональными. В этом смысле никакого разрыва с привычными 

представлениями о рациональности в поведенческой экономике не происходит. 
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2. Нормативные установки и формы «поведенческой » политики  

Цель нашего анализа – критическая оценка нормативных установок поведенческой 

экономики, заданных ее исследовательской программой. Проследим эволюцию 

соответствующих нормативных критериев по мере перерастания «государства 

благоденствия» в «патерналистское государство». 

Как известно, теоретики экономики благосостояния обосновывали необходимость 

возрастания экономической роли государства, что позволит ему разработать и применить на 

практике критерии социальной справедливости.  Дальнейшее исследование государственной 

политики как необходимого элемента социальной стабильности и роста благосостояния 

общества сформировалось в экономической науке в 50-70-х гг. XX в. как концепция 

«государства всеобщего благосостояния» (Г. Мюрдаль, Дж. Гэлбрейт и др.) 

Концепция «государства всеобщего благосостояния» предложила новые варианты 

практического согласования индивидуальных и общественных интересов. При этом 

благосостояние рассматривалось не только в качестве личных достижений отдельных 

индивидов, но и как результат определенной государственной политики. [2;12] Как 

показывает опыт развитых стран мира, каждая из которых строила собственное «государство 

всеобщего благосостояния», общество под эгидой государства вынуждено вырабатывать 

определенный рецепт согласования индивидуальных и общественных интересов, чтобы 

обеспечить благополучие наибольшего числа людей. [2;12] 

Нормативный поворот, происходящий в современной экономической науке, должен 

привести к значительным изменениям в стандартной экономике благосостояния. 

Нормативный поворот означает не только вызов для стандартной экономики благосостояния, 

но и представляет собой потенциальную проблему для некоторых  политических 

рекомендаций, предложенных недавно поведенческими экономистами. «Новый» 

патернализм представляет собой не только исследовательскую программу, но и набор 

нормативных рекомендаций государственной политики. Соответственно возникает 

необходимость предоставить критерии, на основе которых осуществляется оценка политики, 

направленной на улучшение общественного благосостояния. [4;5;11] 

Речь идет, как уже говорилось, о новой экономике благосостояния – «либертарианский 

патернализме», «асимметричном патернализме» и политике «мягкого подталкивания». 

«Либертарианский (либертарный) патернализм» в соответствии с предложенной 

нормативной программой улучшения благосостояния индивидов предполагает 

использование государством таких мер, которые будут «подталкивать туда, где легче всего 

приобрести и сложнее всего навредить». [4;5;6] В экономической литературе отмечают два 
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решения описанных проблем. Во-первых, действия государства могут быть направлены на 

уменьшение разнообразия доступных его гражданам вариантов действий в ситуациях, когда 

возникает проблема когнитивных ограничений. Второй, и главный инструмент в арсенале 

«либертарианского патернализма» – манипулирование так называемой «опцией по 

умолчанию». Речь идет о предоставлении индивиду права отказаться от выбора, например, в 

Интернет-торговле, при покупке сложных товаров и т.п. [4;5;6] 

Проведение политики «асимметричного патернализма» позволяет помочь ограничено 

рациональным людям избежать дорогостоящих ошибок, не принося никакого ущерба 

рациональным людям. Таким образом, во внимание принимаются эффекты, которые 

«мягкое» регулирование создает для рациональных индивидов. [4;5;6] Отметим, что эти два 

подхода во многом схожи: сторонники «либертарианского» и «асимметричного 

патернализма» стараются подтолкнуть людей действовать так, как если бы теория 

рационального выбора была дескриптивно точна. 

Отметим, что существует обширная литература, в которой критически 

рассматриваются серьезные недостатки «либертарианского» и «асимметричного 

патернализма». Во-первых, манипулирование «опцией по умолчанию» может 

осуществляться политиками в собственных интересах. Во-вторых, возможно, в каких-то 

ситуациях как раз и желательно заставить человека самостоятельно сделать выбор. [4;5;6] 

В зависимости от того, насколько глубоко патернализм вторгается в процесс принятия 

решений индивидами, он может принимать более жесткие или более мягкие формы. 

«Твердый» патернализм предполагает сильные ограничения возможностей выбора; в случае 

«мягкого» патернализма такие ограничения едва заметны. 

 

Заключение 

В экономической литературе до сих пор активно обсуждается вопрос о нормативных 

основаниях разных версий «нового патернализма». Большинство экономистов согласны,  что 

должна существовать область науки, которая дает ответ на нормативные вопросы – 

нормативная экономическая наука или экономика благосостояния,  включая ее современные 

версии. Соответственно предлагается интерпретировать теорию рационального выбора как 

нормативную теорию рациональности, т.е. теорию того, как нужно себя вести, чтобы быть 

рациональным. В этом контексте теория рационального выбора – нормативная, но не 

этически нормативная теория. 

Формирование новой нормативной модели экономической политики предполагает 

проведение нормативного анализа, т.е. оценки результатов функционирования тех или иных 
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политик и институтов, исходя из набора заданных критериев. Проблемы поиска критериев, в 

том числе эмпирических, стоят перед поведенческой экономикой и «новым патернализмом». 

Многие выводы поведенческой экономики в нормативном плане могут быть 

использованы для анализа и оценки государственной политики повышения благосостояния 

отдельных индивидов и общества в целом.  
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